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TENDENS OG SYN I KONGESAGAEN 


t givende studiefelt har nyere norsk historieforskning fundet i 

spørsmaalet om tendens i kongesagaen og anden historisk 
litteratur fra islandsk og norsk middelalder. Halvdan Koht og Gustav 
Indrebø har trængt dypt ned i dette emne, Koht saa at si langs hele 
linjen, Indrebø først og fremst hvor det gjælder verket Fagrskinna, 
en «Norges kongers historie» fra det 13. aarhundrede. 

Halvdan Koht mener, det er mulig «at gruppere sagaerne efter 
deres partistilling, deres historiske filosofi», og at mangen oplysning, 
vi før trodde var «objektiv», har værdi bare «som partipaastand». 
Han nævner gang paa gang eksempler, som viser i den retning.! 

En tendens 1 den islandske og norske historiske litteratur fra 
middelalderen maa uten videre være jøinefaldende for alle: den religiøse. 
Der findes vel knapt et verk, hvor den ikke glimter frem — eller 
gjør sig bred. «Guds kristendom» faar stadig sin hyldest, stundom 
i forbifarten, stundom i hele den tone verket har. 

Men én ting er religiøsiteten, — den er jo vanlig og selvfølgelig 
næsten i al europæisk historieskrivning fra middelalderen. En anden 
ting er det kirkelige standpunkt, «partipaastanden». Men i og for 
sig skulde det være rimelig at ogsaa det kirkepolitiske syn kom 
sterkt frem i vore gamle kilder, saa haard som kirkestriden stod baade 
i Norge og paa Island i det 12. og 13. aarhundrede, den gamle 
litteraturs blomstringstid. Det er imidlertid et spørsmaal, om saa er 
tilfældet. Ja, det synes endog sikkert nok, at den kirkelige eller 
antikirkelige tendens ikke paa langt nær rører sig saa sterkt som selve 
religiøsiteten, og ikke paa langt nær viser sig saa umiddelbart som 

" Koht: Innhogg og Utsyn (Aschehoug, 1921). 
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den slags tendenser pleier at vise sig i den samtidige historieskriv- 
ning i det øvrige Europa. 

Halvdan Koht kalder Morkinskinna, et islandsk sagaverk om 
norske konger (fra 1220saarene?), utpræget kirkelig i sit partistand» 
punkt. Samtidig mener han at se, at Morkinskinna sterkt fremhæver 
«den naturlige motsætning mellem aristokratiet og et sterkt konge» 
dømme»: Koht nævner to eksempler paa dette, det ene fra sagaen 
om Harald Haardraade, det andre fra fortællingen om Sigurd Slembe. 
Da nu disse to kildesteder røber større sympati for «det sterke konges 
dømme» end for lendermændene, kunde man nok et øieblik fristes 
til at tvile paa Morkinskinnas utpræget kirkelige standpunkt. Det 
sterke kongedømme var jo i Morkinskinnas tid en avgjort bremse 
paa kirkens krav. I og for sig kunde kirken naturligvis trives bra 
med et sterkt kongedømme, d. v. s. et som holdt styr paa stormæn» 
dene, — naar det bare ikke holdt styr paa kirken ogsaa. Men netop 
det var det jo kongemagten hadde gjort i det sidste, og ved den tid 
Morkinskinna blev skrevet, ser det ikke ut til, at de utpræget kirke» 
lige partigjængere hadde synderlig sympati for dens styrke. 

I det hele kan der vel være delte meninger om det avgjort kirkes 
lige partistandpunkt i Morkinskinna; religiøsiteten i verket er langt 
klarere end kirkepolitiken. Det er nok saa, at biskop Magne av 
Bergen er vakkert tegnet, der han verger «Guds og den hellige kir- 
kes ret» (den kanoniske ret) mot kong Sigurd Jorsalafarer. Men 
stridspunktet gjælder ikke kirkeret i politisk forstand, det gjælder 
kong Sigurds synd og uret, at han vil skille sig fra dronningen og 
egte en anden. Det er nok saa, at Morkinskinna klager bittert over 
Harald Gilles voldsfærd mot biskop Reinald; ja forfatteren mener, at 
de ulykker som senere kom over Norge, er en himmelsendt straf for 
biskopens død i galgen. Men heller ikke denne gang gjælder det 
kirkepolitik og partistandpunkter. Morkinskinna glemmer ikke de 
drag, som kan tjene til kong Haralds ros, — trods hans edsbrudd 
mot medkongen Magnus og hans haardhet mot denne konge og mot 
biskop Reinald. Først hvor forfatteren kommer til oprettelsen av det 
norske erkebispesæte, kunde han faat fuld leilighet til at vise et klart 
kirkelig syn; men det sker ikke. Han fortæller nok, at kardinalen 
som kom til Norge, la sin vrede paa kong Sigurd Haraldsson (som 
antagelig har staat imot de store rettigheter, kirken nu fik); men endda 
er det klart, at drapet paa kong Sigurd ikke har hans hjerte; han er 
optat av at fri hans bror kong Inge fra brodermordets synd og 
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skyve andre imellem. Spørsmaalet om ret og uret optar ham, her 
som ellers, ikke spørsmaalet om kirkeret. Hans religiøsitet er klar, 
hans kirkelige partipaastande er det værre at faa øie paa. 

Her er altsaa et punkt, hvor det nok kan være mulig, at Halve 
dan Kohts opfatning har fundet et noget for sterkt uttryk. Andre 
vil kanske mene, at Morkinskinna er noksaa objektiv. Forfatteren 
skrev i de dager, da hans landsmand biskop Gudmund førte en for» 
tvilet kamp for kirkerettens gyldighet paa Island. Han kjendte alt 
saa meget vel til det utprægede kirkelige partistandpunkt. Men selv 
i de islandske fortællinger om biskop Gudmund er det ikke det kirke» 
lige princip som træder sterkest frem, ja det er rent ut sagt en biting. 
Men paa biskopens lidelser, paa hans fromhet og hans undergjere 
ninger lægges der vegt, — uten at det derfor tales i altfor haarde 
ordelag om den fromme mands fiender. Det hele er saa forskjellig 
som mulig fra tonen i utenlandske kirkelige partiskrifter. Fremstil. 
lingen er først og fremst fortælling; det hele er episk holdt. 

Denne «objektivitet» — som da kanske allikevel kan findes — 
har sin forklaring i den islandske sagas væsen. Den er netop en 
saga, Å. v. s. en fortælling, den skal, som det utallige ganger heter, 
være til «gaman ok skemtan», den skal underholde og glæde og ind» 
later sig ikke i sinkende polemik. Den har sympatier og antipatier, 
men mere knyttet til de enkelte personer end til partistandpunktene. 
Saa kan det bli smaat med tendens. Der kan være plads for en viss 
fromhet i tonen; den brer sig mere og mindre, efter den enkelte fors 
fatters lynne og det rum han synes han kan avse. Her ligger vel 
grunden til forskjellen mellem Morkinskinna og den mere kortfate 
tede og utadvendte Fagrskinna. Men ogsaa dette verks forfatter er 
jo tydelig en from mand; det ligger 1 verkets snævrere ramme og i 
dets strengere videnskabelige, oversigtsartede karakter, at det virker 
mere verdslig. 

I Historia Norvegiæ, et norsk verk, fra det 12 aarh. (?), vil 
Halvdan Koht finde et avgjort kirkepolitisk standpunkt. Han nærer 
ingen tvil om, at forfatterens ord om Olav den hellige: «Norges 
evige konge» er utsprunget fra en bestemt tendens og har sin rot i 
de nidarosiske erkebiskopers politik efter 1164. Det er mulig Koht 
har ret; men det kan vel ogsaa være mulig han har uret. Her, som 
i de fleste tilfælde av dette slags, vil det være rum for tvil. Vi be 
høver bare at huske, at en skald opfatter Olav den hellige som den 
der raader for Norges trone — i saa tidlig tid som begyndelsen av 
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1030saarene, da der ingen erkebiskop fandtes i Nidaros og ingen 
maalbevisst kirkepolitisk tendens i Norge. Samme opfatning møter 
vi i et kvad fra 1060-aarene; og der var fremdeles ingen kirkelig 
magtpolitik i Norge. Endelig kan det nævnes, at Einar Skuleson 
ved midten av det 12. aarh. kalder Olav den hellige kongsættens 
mægtige hoved og i nærvær av tre norske konger forsikrer, at en 
fyrste som Olav ikke mere vil fødes i dette rike. Da var erkebiskopen 
paa plads; men Einar holdt sig ikke netop til ham. Skalden som 
kalder Olav kongsættens mægtige hoved, var en ven av kong Eystein 
. Haraldsson, som ikke var en ven av kirkens krav (saavidt vi kan se). 
Endelig kan det nævnes, at kong Sverre, som ellers kom paa kant 
med de nidarosiske erkebisper, gaar til slag under kampropet: «Frem 
alle kristmænd, korsmænd og den hellige Olavs mænd!» Det 
er slet ikke saa visst, at ikke han ogsaa kunde kaldt Olav «Norges 
evige konge». Han kalder stadig paa hans hjælp under kampen for 
riket, han drømmer at kampen egentlig staar mellem Olav den hele 
lige paa den ene side, Erling jarl og hans søn paa den anden, og at 
han selv er en mand i kong Olavs tjeneste og bærer hans merke i 
striden. — Det er altsaa mulig at uttrykket «Norges evige konge» i 
sig selv er neutralt nok og var gangbart nok. Det kan dække en 
almindelig opfatning i folket; nakent som det staar i Historia Nor- 
vegiæ behøver det ikke at gjemme kirkepolitik eller en politik, fiendte 
lig mot Sverre. 

I ett verk skulde vi vente at finde høikirkelige standpunkter: i 
Theodricus munks «De norske kongers historie». Ti dette verk er 
tilegnet erkebiskop Eystein. Forfatterens partistandpunkt i striden 
om Norges krone er klart nok; paa hans nedsættende ord om birkee 
beinernes første konge, Sverres forgjænger som flokkehøvding, læg- 
ger Halvdan Koht netop det rigtige maal. Det fremgaar av disse ord 
om «den usalige voldshersker» at Theodricus ser Norges rette konge 
i Magnus Erlingsson, erkebiskopens vigselsssøn og ven. 

Allikevel er det ikke sikkert, at Theodricus er talsmand for en 
yderliggaaende kirkelig magtpolitik, — likesom det heller ikke er saa 
sikkert, at erkebiskop Eystein har hat eller villet ha magt over konges 
dømmets politik, selv om han skapte en tronfølger som skulde sikre 
kongedømmets fred. Theodricus bruker nok masser av de ord, som 
hører hjemme i kirkens traditionelle fromhetssprog. Men det gjør — 
rundt om i Europa — ogsaa de historieskrivere, som staar de høis 
kirkelige krav imot; de kan bruke ordene «usalig» og «voldshersker» 
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om pavens venner mellem fyrsterne, ja om paven selv. Som eksem: 
pel paa «ei sterkt kyrkjeleg aand» hos Theodricus nævner Koht, at 
han, hvor han taler om keiser Otto II, «nyttar høve til å loprise han 
(keiseren) for di han gav kyrkja og all presteskapen mesta meir ære 
vg rikdom enn gagnleg var». Her maa Koht og jeg læse forskjellig 
eller føle forskjellig ved det vi læser. Kohts ord tyder paa, at for 
ham staar lovprisningen som det alt overveiende; kritiken, som ogsaa 
findes, er blit borte i ordene «mesta meir enn gagnleg var»; den er 
blit borte fordi gjengivelsen gjør den til en del av lovprisningen og 
tar dens selvstændighet fra den. For mig høres det, som om Theos 
dricus' kritik er langt friere og alvorligere, som om han er sterkt i 
tvil om det gode ved keiser Ottos kirkevenlighet. I hvert fald kan 
det ikke være av veien at citere hvad han egentlig sier: «Dette er 
den Otto, den høit retskafne mand, overordentlig fremragende mel» 
lem alle høit berømte mænd, — som æret kirken (og hele geistlig» 
heten) mere og beriket den næsten mere end godt var, idet han 
gjorde hertuger og grever til dens undergivne vasaller. Ti av magten 
fødtes siden overmod, som man kan merke indtil denne dag. Der 
for blev det ogsaa, som det heter i Romana Historia, sagt til ham 
av et Guds sendebud: Du har git kirken gift! Hvor sande disse 
ord er, beviser (0 sorg!) daglige eksempler paa stadig trætte mellem 
fyrster og presteskap. Ti ett er at betvinge onde menneskers slethet 
med det verdslige herredømme og sverd, et andet at styre sjælene 
med en hyrdes omsorg og stav. Denne Otto, med tilnavnet Ru fus, 
var søn av den Otto som kaldes pius (den fromme), den bedste 
faders næsten endnu bedre søn.» Koht har husket feil, naar han 
lar Theodricus kalde sin Otto (II) «pius»; Theodricus vet vel, at 
dette tilnavn er faderens. Men en slik liten uagtsomhet (som man» 
gen kritikus, ogsaa undertegnede, saavisst ikke vil ha vanskeligere 
for at begaa end Halvdan Koht) spiller jo ingen rolle. Anderledes 
er det med opfatningen av dommen over Ottos gavmildhet. Jeg 
synes forfatterens ord lyder som en klage. De skulde ikke tyde paa, 
at erkebiskop Eystein har villet gjøre Norges konge til «en undere 
given vasall» av erkebispesætet. Kongen var det heller ikke; Magnus 
Erlingsson og ikke erkebiskopen er, ifølge kongens kroningsbrev, 
St. Olavs repræsentant i Norge. Det er bare ved tronskiftet, naar 
det skal avgjøres hvem helgenens nye repræsentant skal være, at 
erkebiskopen har et ord med i laget. 

Men saa kan Theodricus munk ihvertfald sies — saa nogenlunde 
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— at skrive som erkebiskop Eystein mente. Allikevel kan det knapt 
hete, at tendensen er sterk hos ham. Ogsaa Theodricus er først og 
fremst fortæller og kan en del om de gamle norske konger, takket 
være islændingerne. Polemik er en sjeldenhet hos ham; avskyen for 
de norske borgerkrige deler han med Magnus Erlingsson, men ogsaa 
med Sverre og Haakon Sverresson. Haakon og han kommer nær 
hverandre i tonen, endda de hører til hver sit parti. 

Kirkelig tendens var det vi først og fremst kunde vente at 
finde i den gamle historiske litteratur. Kirken hadde den klareste 
politiske teori og stred for den med styrke. Denne strid tvang kong 
Sverre til at gjennemtænke kongemagtens stilling, og saa fik ogsaa 
kongedømmet sit bevisste teoretiske grundlag, — som vi kjender det 
fra «En tale mot biskoperne» og fra Kongespeilet. 

Nu spørres det om denne teori, eller ihvertfald et utpræget partis 
standpunkt for Sverre og Sverresætten, kan gjenfindes i den historiske 
litteratur. 

Fremragende forskere har ment, at Fagrskinna er skrevet for 
Haakon Haakonsson, kanske efter kongens eget ønske. Gustav 
Indrebø har lagt frem mange grunde, som kan tale for en slik op 
fatning." Men her, som ellers paa dette omraade, gjælder det at viss» 
het ikke er let at skaffe, at resultaterne av forskningen blir mulig» 
heter, i bedste fald sandsynligheter. I en sammenhængende frems 
stilling av Norges historie vil de tildels ha sin naturligste plads under 
teksten, som anmerkningsstof. Som muligheter av større eller mindre 
sandsynlighetsgrad har de jo sin store interesse. Men fremstillingen 
kan ikke med sikkerhet bygge paa dem. 

Saa meget er imidlertid sikkert — og Indrebø nævner slaaende 
vidnesbyrd om det — at Fagrskinnas forfatter samler sin opmerksom» 
het om kongedømmet og dets mænd, og at han gjerne vil tale godt, 
eller ihvertfald ugjerne vil tale ondt, om kongerne. Men ogsaa her 
kan enkeltheterne friste til tvil. Jeg for min del kan ikke se saa 
meget kongevenlighet i Fagrskinna som Indrebø ser der. Mulig» 
heterne vil ofte være flere. 

Det kan f. eks. tænkes, at mangelen paa kritik over kongerne av 
og til kan bero paa den knaphet verket har. Det er hændelsernes 
gang forfatteren vil ha frem, rikshistorie som det dengang kunde bli. 
Men jeg tror allikevel at se hans kritik paa steder, hvor Indrebø ikke 
finder den, — eller ikke finder den sterk nok. Slik i Haakon den 

" Indrebø: Fagrskinna (1917). 
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godes historie. Indrebø mener, at «Fgsk. talar liksom det berre 
var eit praktisk, verdslegt lovspursmaal, det anten Haakon skulde 
blota eller ikkje». Ja, saa kan det se ut der paa stedet. Men i 
næste kapitel kommer jo de strenge ord: «Av Gud blev det lagt 
som hævn paa Haakon, efterat han hadde blotet, at det jævnlig var 
ufred i hans rike» Her kommer det frem, baade at forfatteren har 
sin religiøsitet i behold og at han ikke altid søker at skjule en kon» 
ges feil. 

Det er sandt at Harald Haardraade har faat større ret end van» 
lig i de gamle kilder. Forfatteren fortæller — «i strid med all nor 
røn tradisjon elles» — at den døende Magnus den gode gav Harald 
Haardraade «hele sit rike». Dette skulde betyde, at Harald ogsaa 
fik ret til Danmark. Men det kan hænde, at uttrykket «hele sit 
rike» ikke bør presses for sterkt. Straks efter lar Fagrskinna Einar 
Tambarskjelve si til Harald, at han stræber efter «andre mænds eien 
dom», naar han vil føre krig mot danskerne. Og det er vel ikke 
sikkert, at Indrebø har ret i at fortolke kongens harme over Einar, 
som om Fagrskinna mener «den rettferdige vreiden hans». Fagre 
skinna har bare: «den harme kongen længe hadde holdt tilbake», og 
dette uttryk er ord til andet tat fra Morkinskinna, som godt kan ha 
ment at harmen var «uretfærdig». Ti Morkinskinna stiller Haralds 
færd i et noksaa mørkt lys, gjennem selve fortællingen. 

At en islænding kunde ha lyst til at ta bort de mørke drag i 
Harald Haardraades historie, kan vel ha en del av sin forklaring 
deri, at Harald var «den av alle Norges konger som har været venne 
sælest hos islændingerne». Endnu to hundrede aar efter hans død 
kunde en islandsk høvding (Tord Kakale) i nødens stund mindes 
kong Harald med tak og love at kjøpe messer for hans sjæl. 

Paa étt punkt vil der være sterk grund til at sætte en anden 
mening mot Indrebøs. Det er hvor han opfatter linjer i Fagrskinna 
som rettet direkte mot Skule jarl og hans krav paa Haakon Haakons 
sons rike eller paa del i det. Det skal være for at stanse Skule, at fors 
fatteren taler saa litet om de norske smaakonger i tiden mellem 
Harald Haarfagre og Olav den hellige: riket skal mest mulig træde 
frem som en enhet. Men Fagrskinna har dog et kapitel om kong 
Trygve, som av Haakon den gode fik rike i Viken; forfatteren kal+ 
der Sigurd Syr «konge» og sier, at først da han var død, var Olav 
Haraldsson den eneste, som bar kongenavn i Norge. Men dette er 
smaating. Vigtigere er det at Fagrskinna selvfølgelig ikke kan tie 


7 


Google 


FREDRIK PAASCHE 


om det senere «samkongedømme» i Norge, men nævner det som en 
oplagt sak. Historien, slik Fagrskinna fortalte den, kunde forsaavidt 
gi Skule haab nok. 

Nu kommer forfatteren med en forsikring om at det er Harald 
Haarfagres æt som hittil har styret i Norge og bragt landet hæder, 
og med et ønske om at det altid maa bli saa. Det kunde være 
rettet mot Skule; men det er ikke sikkert. I et islandsk digt, som 
er litt ældre og som regner op alle Norges konger, forsikres det paa 
samme vis, at de alle er Haralds ætmænd. Og Fagrskinnas gode 
ønske for fremtiden kan være en pen liten hyldest til kong Haakon 
Haakonsson uten derfor at ha nogen bevisst brodd mot Skule. Snorre 
Sturlason, som var jarlens ven, ikke kongens, ønsker allikevel — 
officielt — at kong Haakon maa «nyde landet til sin alderdom» eller, 
som det heter senere i hans kvad, «nyde mange land til sin herlige 
alderdom». En brodd mot Skule er der nok ikke i Snorres ord. 

Indrebø skriver: «Naar Skule, som ikkje var av den gamle kongss 
ætti, kravde riket, kunde folk ha godt av aa faa lesa att i eldre tid 
hadde Haralds ættmenner stødt raadt for Noreg. Det kunde vera 
nyttigt, um dei fekk vita at endaa til Ladejarlane ættast fra Harald 
Haarfagre (Fagrskinna). Um det so var Magnus Erlingsson, so 
kunde han rekna seg i skyld med han baade paa farssida og mors 
sida (Fagrskinna). Naar folk fekk skikkeleg greide paa dette, vilde 
dei ha lettare for aa skyna kor urimelegt og mot all tradisjon Skule 
sitt krav var.» 

Men ved nærmere eftersyn i Fagrskinna selv viser det sig, at 
Skule jarl ogsaa nedstammer fra Harald Haarfagre, like fuldt som 
Ladejarlerne og Magnus Erlingsson. Det heter om hans stamfar 
Skule «kongsfostre», at han var gift med en datter av Flarald Haard- 
raades helsøster Ingerid, en datterdatter av Aasta og Sigurd Syr. 
— Det antydes endvidere, at denne Skule var klokere og mere vel 
talende end kongen selv (Olav Kyrre), og det heter uttrykkelig at 
kongen tok hensyn til hans raad. Mon denne fremstilling vilde faldt 
slik ut, om det hadde været Fagrskinnas bevisste tanke at motarbeide 
den nye Skule? Man kunde like gjerne utlægge det som en ven» 
lighet mot jarlen at disse ord om hans stamfar er tat med. 

Paa dette punkt ligger min væsentlige indvending mot det aktua- 
litetens skjær, Indrebø i sit store og grundige arbeide vil se over 
Fagrskinna. Der findes nok en viss «kongelig» tendens i verket, en 
viss ærbødighet, som vi kan vente det i Norge efterat Sverres teorier 
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om kongedømmets høihet («En tale mot biskoperne») og endnu 
mere kanske Sverres egen personlighet var begyndt at virke. Men 
hvor langt tendensen gaar, kan det ofte være mere end to meninger 
om. I mange enkelttilfælde er den ikke klarere. 

Ogsaa «Aagrip», et ældre verk end Fagrskinna, har været ops 
fattet som et arbeide med tendens, ikke bare med sympatier. Det 
har været sagt — tildels i noksaa sikre ordelag — at verket er fore 
fattet paa initiativ av Sverre og gjenspeiler hans meninger. Det heter 
etsteds om kong Sverre, at saa og saa har han «latt skrive» om dras 
pet paa hans farbror Eystein, og nu blir det sagt, at det er Aagrip 
som har været organet for hans meninger. Det kan ikke likefrem 
bevises; ti i Aagrip, som vi nu har det, mangler slutningen og med 
den fortællingen om kong Eysteins død. Men saa skal andre ting 
gjøre det sandsynlig, at her har Sverres fremstilling av saken op: 
rindelig staat. Halvdan Koht sier: «Paa ein stad trur eg at ein beint fram 
kann finne eit innlegg imot dei som førte striden imot Sverre.» Det 
er hvor Aagrip fremhæver, at Haakon jarl styrte Norge, ikke fordi 
han hadde arveret til landet, men fordi han med al sin ondskap var 
klok og sterk og fordi der næsten ingen var tilbake av Gunhilds- 
sønnerne. Dette tar Koht som et litet utfald mot Erling jarl, 
Sverres fiende, — saa meget mere som det videre heter om Olav 
Trygvason, Haakon jarls motstander, at han hadde arveret («ættsret») 
efter Harald Haarfagre og at Gud hadde utvalgt ham til store ting : 
Olav skal derved være fremstillet som et slags kong Sverre i gam» 
mel tid. 

Det ser bra ut; men jeg maa allikevel være mere enig med 
Gustav Storm, naar han kalder sammenstillingen av Aagrip og Sverre 
«kun en Mulighed». Der findes vel ingen gammel kilde som taler 
saa ubarmhjertig om kong Sverres far, kong Sigurd, som Aagrip: 
«vanskelig av sind, ond at stille tilrette, en overmodsmand i alle ting 
og en voldsom mand». Stort bedre gaar det ikke hans bror Eystein: 
«slu, underfundig, graadig efter gods», -- men dog noget «rimeligere» 
end Sverres far. Den som avgjort kommer bedst fra det er den 
tredje bror, Inge (som kjæmpet ned de to andre): «blid og venlig 
mot sine mænd, vennesæl mot almuen». 

Sverres stilling var denne: han skulde hevne sin far kong 
Sigurd og sin farbror kong Eystein paa Inge Krokryggs parti. Nu 
var han nok en rimelig mand (og langt ridderligere end andre mænd 
i Norge); men kan han allikevel ha talt saavidt aapent om de feil 
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som skjæmmet hans far og farbror — og ikke nævnt nogen lyte ved 
den mand som overvandt dem? Det er vel ikke menneskelig mulig, 
saa meget mere som Sverre hadde den opfatning at kong Eysteins 
død i fangenskapet var at føre tilbake til et uttrykkelig paabud fra 
den seierrike kong Inge. Det var det nemlig Sverre «lot skrive» 
om kong Eysteins død. Hvor? Det vet vi ikke, og det faar vi 
aldrig vite. Men Aagrips ord om Sverres far og farbrødre maa vel 
utelukke, at det var i dette verk. 

Allikevel kan der være agitation i Aagrips betragtninger over 
Haakon jarl og Olav Trygvason. En tilhænger av Sverre, som stod 
i avstand fra hoffet og i fuld selvstændighet, kan tænkes at ha talt 
aapent om Sverres slegt, — takket være sagaens «objektive» art, dens 
karakter av lidenskapsløs fortælling. Men selv dette blir «kun en 
Mulighed» og kan vel aldrig bli mere. Paa disse omraader maa vi 
ofte finde os i at resignere. 

Men nogen spor av en kirkelig og en «kongelig» tendens kan 
vi ihvertfald se i sagaerne og de andre gamle historieverker. Nu 
spørres der, om ikke ogsaa det verdslige aristokrati, som spiller saa 
stor en rolle i norsk historie, har sine talsmænd mellem de gamle for» 
fattere, talsmænd som kommer med «partipaastande». 

Jeg kan ikke se, at det er tilfældet. Og jeg tror heller ikke 
man skal vente at finde agitation f. eks. for et lendermandsvælde. 
Saken er, at det norske lendermandsaristokrati aldrig dannet noget 
sluttet politisk parti eller holdt nogen samlende politisk teori. Kirs 
ken hadde en slik teori, kongedømmet ogsaa, og paa kirkens og 
kongedømmets teorier bygger forholdene i det 13. aarhundredes 
norske stat. Men jeg vet ikke den kilde, som kunde fortælle at 
lendermændene skaffet sig et teoretisk grundlag for opretholdelsen 
av sin faktiske magtstilling og stod sammen paa et slikt grundlag. 
Ikke engang i Magnus Erlingssons tid, da kirke og kongedømme 
prøvet en samling av alle gode kræfter, i fredens og retsordningens 
navn, kom alle lendermændene med. Og selv om de fleste gjorde 
det, kan vi ikke se at de kom med egne bidrag til verket, ikke en- 
gang med egne fordringer. Kirke og kongedømme hadde tankerne, 
og var — og vedblev at være — fornyelsens kilder. Lendermændene 
gik det tilslut som det i legenden gaar den dumme djævel, naar 
kongen bygger: de blev sat utenfor. Kongedømmet vokset sig stort; 
aristokratiet hadde tilslut ikke andet at vokse paa end det grundlag 
kongens teori undte det. 
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Halvdan Koht fremsatte for mange aar siden en mening, som i 
korthet kan gjengives slik: Naar P. A. Munch og Ernst Sars kunde 
se kampen mellem kongedømme og stormandsvælde som en sammen» 
hangende linje gjennem al ældre norsk historie, var det fordi de 
fulgte Snorre, som allerede i det 13. aarhundrede hadde dette syn 
paa saken; men naar Snorres syn var dette, berodde det igjen paa 
at han dømte ut fra de hændelser som laa hans egen tid nærmest, 
kampen mellem Sverre og en væsentlig del av lendermandsaristokra» 
tiet. Av Snorres eget sagaverk fremgaar det — saa argumenterte Koht 
— at hans opfatning bare er et historisk «syn», bestemt av tidsfor» 
holdene, men uten virkelighetsgrundlag i en ældre tids historie. 

Bundet av en tillært og tilvant opfatning, var jeg dengang uenig 
med Koht. Senere har studiet av de gamle kilder overbevist mig 
om, at han har ret paa det punkt som er det vigtigste, at vor gamle 
historie ikke er nogen historie om en staaende kamp mellem lendere 
mandsvælde og kongemagt. Selv i forholdet til Olav den hellige og 
til Harald Haardraade stod aristokratiet dypt splittet. Jeg gaar endog 
videre end Koht; jeg er ikke viss paa en slik kamp i kong Sverres 
dager heller; jeg kan se at fiendskapet blev sittende i hos mange av 
de stormandsslegter som fra først av — rimelig nok — stod flokke 
høvdingen Sverre imot og som senere fik meget at hevne paa kon» 
gen; men jeg kan ikke se at kampen bevisst førtes for noget «len- 
dermandsvælde», den virker mere privat end som saa og den samlet 
jo slet ikke alle lendermændene. 

Men dette er ren historie og en sak for sig. Jeg kommer tils 
bake til Snorre og hans «syn». Ti om en egentlig tendens er der 
her ikke tale. Hvor Snorre skildrer uvenskap mellem en konge og 
en stormand, skal det ofte bli vanskelig nok at si bare hvor hans 
sympati ligger. 

Men jeg er heller ikke sikker paa at han har noget samlet «syn» 
paa utviklingen. Her stiller jeg mig tvilende overfor Kohts teori, 
saa enig jeg er med ham i, at «synet» — om det nu virkelig findes 
— knapt kan være rigtig. 

Én ting kan jo straks virke underlig: naar vi fra fortælline 
gen i Snorres eget verk henter beviserne for at vor gamle historie 
ikke kjender en staaende kamp mellem konge og aristokrati, — hvor» 
dan kan det saa være mulig at denne kamp indgaar i Snorres teori, 
i hans «syn», paa trods av det han selv fortæller? Jeg er som sagt 
ikke viss paa, at Snorre har «synet». 


11 


Google 


FREDRIK PAASCHE 


Jeg er ikke viss paa, det er Snorres mening 1 sagaen om Harald 
Haarfagre, at «med Haralds jarler kom nye ætter til magten» ? Koht 
har læst sagaen slik, og han føier til: «dette er et vigtig led i Snor» 
res opfatning av .utviklingsgangen.» Jeg kan bare ikke faa tak paa 
dette led i teksten selv. Det staar nok at kongens sønner følte sig 
mere høibaarne end jarlerne og misundte dem deres magt; men der» 
for har vel ikke Snorre tænkt sig jarlerne som smaafolk. De han 
taler om” ser da ut til at være av gamle ætter; og de han ikke 
nævner, — er det ikke rimeligst at han har tænkt sig dem mellem de 
«mange mægtige mænd», som «gik kong Harald til haande og blev 
hans mænd»? Koht synes at lægge vegt paa følgende uttryk hos 
Snorre: «Kongen giftet sine fleste døtre indenlands med sine jarler, 
og derfra er store ættegrener kommet». Men her staar det jo ikke, 
at jarlerne var av lav æt eller av «nyc ætter». Stedet sier jo bare, 
at store ættegrener i Norge kan ha den stolte bevissthet at ned 
stamme fra Harald Haarfagre, gjennem hans døtre. De kan ogsaa 
ha anden ypperlig avstamning, men naturligvis ingen ypperligere og 
nævneværdigere end den. 

Jeg kan ikke her gaa hele Snorres fyrsterække igjennem og lete 
efter helhetssynet: sterkt motsætningsforhold mellem kongemagt og 
aristokrati. Jeg stanser et øieblik ved Haakon jarl. Koht gjengir 
(Innhogg og Utsyn, s. 82) Snorres mening om Haakons undergang 
slik: «Selv Haakon jarl blev tilslut saa hard og frék', saa stormen 
nene vendte sig imot ham.» Men Snorres nøiagtige ord er, at jarlen 
blev «harör og frekr vid landsfolkit»; paa s. 103 i sin bok har Koht 
selv citert hele uttrykket og oversat «landsfolkit» med «bønderne». 
Snorres fortælling om Haakon jarls undergang er da ogsaa fore 
tællingen om en lokal bondereisning. Vel er mægtige trønderske 
bønder i spidsen; men intetsteds gir Haakon jarls skjæbne hos Snorre 
et tydelig indtryk av at det fremfor alt var stormændene i Norge, 
som «vendte sig mot ham». 

Hvor det gjælder Olav den hellige, er det Snorres mening, at 
hans fald skyldtes hans «retfærdighet», som ikke gik av veien for 
«lendermænd og mægtige bønder». Men samtidig nævner han — 
det er Halvdan Kohts fortjeneste, naar vi nu er blit mere opmerk= 
somme paa dette — nok av lendermænd som blev kongen tro til det 
sidste, eller nær saa det. Her kunde da være en motsætning mel: 
lem helhetssyn og de enkeltstaaende kjendsgjerninger. 

* Mest er det Haakon Grjotgardsson, Ragnvald Mørejarl, Atle jarl og «kong» Rollaug. 


12 


Google 


TENDENS OG SYN I KONGFSAGAEN 


Men jeg tror ikke vi bør overdrive denne motsætning. Til 
syvende og sidst maa jo Snorre ha ret i, at det var lendermændene 
— om ogsaa bare en del av dem — som aapnet kong Knut veien til 
Norge. Intetsteds sier han vel, at det var lendermandsklassen, 
selv om han lar enkelte mænd av denne klasse agitere med at kone 
gen undertrykker og trælker alle og enhver. Men om motsætningen 
mellem helhetssyn og kjendsgjerninger skulde være der, saa gjælder 
dette helhetssyn bare kong Olavs historie. I sagaen om Magnus 
den gode findes ingen opfatning av at det er kamp mellem konge 
magt og stormandsselvraadighet, som præger vor historie. 

Tilslut et eksempel fra en senere tid. Koht sier om Snorre, at 
han lar kong Sigurd, Sverres far, «samle sit regjeringsprogram i det 
ordet, at han vil fælde guldhjelmen til Gregorius Dagsson». Men 
disse ord, som utspringer av personlig fiendskap og kommer i et 
dramatisk øieblik, lyder ikke egentlig som et regjeringsprogram, og 
kan knapt ha lydt slik for Snorre heller. Snorre vet jo meget vel, 
at der var stormænd i kong Sigurds parti ogsaa. For mig klinger 
repliken noksaa privat, omtrent like privat som naar Snorres Eyvind 
Skreya haanende spør efter nordmannakongens guldhjelm. Ingen 
kan vel høre et stormandssprogram, rettet mot kongemagt, i Eyvinds 
ord. — Kong Sigurd vilde ha ram paa sin bror kong Inge, krøpline 
gen; Gregorius Dagssons høit baarne guldhjelm var i veien paa alle 
kanter. Derfor hatet til den. Snorre gir os aldrig noget vink om 
at Sigurd Mund hadde et regjeringsprogram; men han tegner hans 
personlighet slik, at vi let forstaar, at kong Inge blev mere venne 
sæl end broren baade hos høvdingerne og almuen. Det var ikke 
bare Inges svakhet, som gjorde ham mandsterk, men ogsaa hans over» 
legenhet som karakter. 

Jeg er da ikke sikker paa helhetssynet. Der findes antydninger 
til det f. eks. i sagaen om Olav den hellige. Men naar vi stundom 
her kan faa det indtryk at Snorre lægger større vegt paa motsæte 
ningen mellem kongen og lendermændene end hans egne faktiske 
oplysninger gir ham ret til, — mon vi ikke da tør tro at han snarere 
er influert av utgangen paa det hele, av at oprørerne mellem store 
mændene vandt, end av striden i kong Sverres dager? Med Stiklez 
stad som bakgrund faldt det rimelig at understreke stormændenes 
fiendskap mot kongen. Sagaerne har i det hele let for at generali+ 
sere, naar de skal forklare, og ogsaa andre forfattere end Snorre kan 
tale om «lendermændene», naar de mener nogen av dem. Det lig» 
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ger vel mere i at sagaen, naar den forklarer, er kommet ut over sin 
egentlige evne, nemlig fortællingen, — end i et klart helhetssyn. 

Tilslut kommer jeg, gjennem Sverres saga, tilbake til spørsmaalet 
om tendens. At kong Sverre var en god og maalbevisst agitator 
vet vi av skriftet mot biskoperne og av hans taler, disse taler som 
, selv i nedskrift er altfor glimrende og særegne, altfor ulike alle andre 
taler i sagaerne, til at de kan være sagaskriverens frie digtning. 

Nu spørres det: har han ogsaa agitert i sagaen om ham? Det 
heter, at han har været med om den første del av den, den del 
som abbed Karl Jonsson skrev. 

Her møter vi straks den merkelighet, at det ikke er mulig at 
fastslaa, hvor denne del slutter og Sverres medarbeiderskap ophører. 
Det blir da med én gang klart, at en sterkt personlig agitation ikke 
kan være det mest iøinefaldende drag ved kong Sverres bidrag til 
sagaverket, det bidrag som uten tydelige grænser glir over i andres 
fortælling. Man kan rigtignok ha sin mening om hvor grænsen gaar, 
og jeg har min (Halvdan Kohts, med en reduktion av grænsen, tile 
bake til aarstallet 1178). Men det er ikke egentlig paa indtrykket av 
en voldsom agitation, slike meninger kan bygge. 

Begyndelsen av Sverres saga agiterer nok, forsaavidt som fore 
tællingen overalt stiller Sverre i et straalende lys. Men vi faar ikke 
let det indtryk, at fremstillingen gjør uret mot motparten. Om 
Magnus Erlingsson er der nærmest talt med ros. Nogen stor fore 
argelse over lendermænd og «lendermandsvælde» møter vi ikke, her 
like litt som i skriftet mot biskoperne. I dette skrift, som har et 
samtidig europæisk stridsskrifts vanlige form, gaar det haardt ut over 
geistligheten; i selve sagaen er den sluppet heldigere fra det, — i 
begyndelsen av sagaen ubetinget heldig. Bønderne kan av og 
til nævnes med en tone av spot, ogsaa hvor Sverre — som av mange 
opfattes som «demokrat» — endnu maa være med i forfatterskapet. 
Men i det store og hele kan man ikke si, at verket er nærgaaende 
mot birkebeinernes fiender, eller agiterer for et politisk program. 

Heller ikke mot slutningen virker sagaen slik. Er den urimelig 
mot Sverres uvenner, maa det mere være i det den fortier, end i det 
den fortæller. Vi faar nok høre Sverres uforbeholdne mening om 
biskop Nikolas, men vi faar ogsaa vite, hvad biskopen mener om 
Sverre. Og sagaen lægger ikke skjul paa at motstanden en gang 
eller to kan forbitre den ridderlige konge til grusomhet. 

I midtsdelen av verket kaldes kongens fiender (i repliken) et par 
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ganger «storbukker» og «gullhalser». Nogen bevisst anti-aristokratisk 
agitation behøver ikke at ligge i ordene. De findes rundt om i sagaerne, 
ikke brukt av smaafolk mot storfolk, men av det ene (krænkede) 
storfolksparti mot det andre (slik i «mandjævningen» mellem kon» 
gerne Eystein og Sigurd, i striden mellem høvdingerne Torgils Skarde 
og Ravn Oddsson, i Eyrbyggjasaga som forfatterens uttryk om 
det ene av to stormandspartier). 


* 


For mig staar det saa: Den islandske saga er blit til som fore 
tælling, en fortælling som skulde tjene til «gaman ok skemtan». Og 
sagaen har i det væsentlige beholdt denne karakter ogsaa i nedskrift. 
Det den lettest gir rum for ved siden av fortællingen er den religiøst - 
farvede dom eller betragtning, — det beror vel i mange tilfælde paa 
at nedskriverne (forfatterne) var geistlige. Fra dagens kamp kan 
en viss tendens komme ind, en tendens til gunst for kirke eller konge 
dømme; det beror vel paa at hver av disse samfundsmagter hadde 
en fyldig teori om sin egen stilling 1 samfundslivet. Men sagaens 
traditionelle art — fortællingen, — er sterk nok til i hovedsaken at 
motstaa indflydelser fra disse teorier. Og tendens spores forholdsvis 
sjelden; i hvert fald er det sjelden, den er uomtvistelig tilstede. 
Endog paa norske latinske verker sætter sagaens naboskap et sterkt 
præg av «objektivitet». 

Om en høvding «lar skrive» sagaen om sig er det ikke sikkert 
han gjør det saa meget for at drive politik som for at vinde ry. 
Hvor sturlungen Torgils Skarde i begyndelsen av sin løpebane (1252) 
blir tat til fange og venter at han skal bli dræpt, og en anden spør 
hvorfor han er saa faamælt, svarer han: «Jeg tænker paa, hvor ondt 
det tykkes mig, om der ikke skal gaa nogen saga om mig, 
før mit liv tar slut» Det kan vel tænkes, slik Sverressagaen lyder, 
at det er trangen til ry som først og fremst har besjælet kong Sverre 
ogsaa, naar han vilde at der skulde gaa en saga om ham og selv 
vaaket over den. Noget regjeringsprogram har han ihvertfald ikke 
sat frem i sagaen. 

Paa sagaens anlæg for objektivitet gir Sturla Tordssons fortæl» 
linger om sin slegt (i Sturlungaskomplekset) et vidunderlig eksempel. 
Ikke et ondt ord har han om mænd, som hadde dræpt hans nære 
meste frænder og været en fare for hans eget liv. Han kan gi den 
værste av dem, Gissur Torvaldsson, det glatte lag i sine vers, men 


15 


Google 


FREDRIK PAASCHE 


ikke i sit sagaverk. Jeg er enig med Bjørn Magnusson Ölsen naar 
han sier, at en av hovedreglerne for de islandske sagafortællere har 
været denne: «Glem dig selv!» 

I Sturlungasagaen fortælles følgende: Det var engang (1246) 
kong Haakon Haakonsson hadde stevnet til sig sturlungen Tord 
kakale og sammen med ham Gissur Torvaldsson, hans fars og hans 
brødres banemand, og vilde høre, hvordan det fra først til sidst hang 
sammen med den forbitrede strid mellem dødsfienderne. Tord læste 
op en lang beretning om striden, og siden fortalte Gissur. Saa heter 
det: «Ingen av dem talte imot den andens ord eller negtet sandheten 
av hans saga» Selv i denne situation, da Tords og Gissurs hele 
fremtid berodde paa det indtryk kongen kunde faa av hændelsernes 
gang, agiterte ingen av fortællerne. De stod der som gode islandske 
sagamænd; de lot bare selve fortællingen gjælde. 

Haard stod den indre strid baade i Norge og paa Island. Mot: 
standerens undergang var ofte det eneste middel til tryghet for en 
selv. Hatet kunde være vildt og de kjæmpendes færd uridderlig 
nok. Men vi faar ikke det indtryk, at seierherren har været opsat 
paa at sværte en falden motstanders navn for al fremtid, paa at fælde 
ham ogsaa i historien. En gang Gissur Torvaldsson lar en fiende 
dræpe, sier denne fiende paa veien til retterstedet: «Tilgiv mig, Gissur 
jarl, det onde jeg har gjort mot dig!» Og Gissur svarer: «Det vil 
jeg gjøre, saasnart du er død.» Jeg kan ikke opfatte ordene som 
den rene haan. Jeg hører i dem noget av den objektivitetens aånd, 
som hindrer den islandske sagafortæller i at avsi en sterkt personlig 
farvet — agitatorisk eller forarget — dom over de døde, han for 
tæller om. 

Som sagaen, efter sit væsen, vanskelig vil bli et felt for partis 
paastande, saaledes vil den heller ikke let la sig tillempe for et his 
storisk helhetssyn. De forfattere som har skrevet sagaerne 1 Sture 
lungassamlingen karakteriserer nok sine mennesker glimrende — og om: 
trent utelukkende gjennem selve fortællingen om dem — men de har 
intet syn for deres historiske stilling; det indbyrdes forhold mellem 
disse mennesker er det som interesserer forfatterne, ikke forholdet 
mellem Norge og Island, endda dette spørsmaal, i Sturlunga-tiden, 
var livsspørsmaalet for den islandske fristat. Med den største like» 
gyldighet streifer forfatterne den store politik; endda fuldstændigere 
end de glemmer sig selv, naar de skriver sine spændende fortællinger 
om kampen mellem de magtlystne islandske høvdinger, glemmer de 
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at vise egen tankegang, ja endog egne sympatier, hvor det gjælder 
Haakon Haakonssons intrigespil paa Island. Det hele ser fuldkom» 
men privat ut, det er som om det ikke gjaldt forholdet mellem to 
stater, som om det ikke var av nogen vegt at ha en mening om en 
lang historisk utvikling, — og det en saa skjæbnesvanger utvikling. 

Snorre Sturlason har som bekjendt i høi grad hat overblik 
over de hændelser han skriver om; han har føiet dem godt sammen, 
han har motivert dem (hvor det lot sig gjøre), han har bygget bro 
mellem enkeltsagaerne. Og om han ikke har hat et samlet «syn» 
paa det hele, saa har han til gjengjæld hat syner. Han har set det 
svundne netop saa broget og skiftende som det var, og set det saa 
klart, at vi andre kan opleve det efter ham. Og om han selv har 
set en enhet i mangfoldigheten, er det vel nærmest denne: Norges 
konge, Haralds ætling, som kalder riket sin odel og bygger det 
med lov og ret og kristendom og kirker, med godt nytt i sed og 
skik, og verger det — stundom mot utenlandske fiender, stundom 
mot stormænd som er blit hans uvenner, stundom mot tronkræves 


ren —, verger det og søker at gjøre det større. 
Fredrik Paasche. 


2 — Edda. XVII 1922. 
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I. 


aar ein skal gjera seg ei meining um korleis den norrøne konges 

soga har vakse fram, gjeld det fyrst aa faa klaart fyre seg kva 
stilling dei eldste sogeverki staar i til einannan, og kva kjeldegrunne 
lag dei byggjer paa. Det gjeld aa faa tak paa «de ældste Forbin» 
delser», som Gustav Storm skreiv um." Det har interesse ikkje 
berre reint litterært, det er eit vigtugt spursmaal for sjølve den 
norske aandshistoria i sogeperioden. Eit av dei eldste sogeverki 
som er berga, er Aagrip (Ågr.). Um kjeldegrunnlaget for det og 
den stilling det har innanfor kongesogerlitteraturen er det eg vil 
freista aa gjeva ei utgreiding. 


II. 


Ågr. er ei skrift fraa 1190saari. Det finst i ei einaste, di verre 
uheil handskrift fraa fyrste halvparten av det 13. hundradaaret. 
Handskrifti er islendsk, men fyrelaget har vore norsk, og i Noreg 
er boki skrivi. Av skrifter um dei norske kongane, eldre enn Ågr, 
finst det berre nokre faa. Naar vi ser burt fraa Sverresoga (fyrste 
parten), so er det dei latinske krønikone Historia Norwegiæ (Hist. 
Norw.)* og munken Theodricus' krønike (Tj.), som baae er skrivne 


! Christiania Vid.sSelskabs Forhandl. 1875. 

* Um alderen paa Hist. Norw. har det vore motstridande meiningar, som 
velkjent er. Mange granskarar har vilja gjera Hist. Norw. noko eller mykje yngre 
enn Ågr. I den seinare tid har det vore den aalmenne meiningi at Hist. Norw. 
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i Noreg, den Norske Legenda um Olav den heilage og so ei islendsk 
soge um Olav den heilage som vi berre har att fragment av. Dertil 
veit vi at Åre Frode og visst og Sæmund Frode har skrive kortare 
verk um den eldre norske kongehistoria, og islendingen Firik Odds 
son ei skrift um tidi fraa 1130 og frametter. Etter Tj. har dei paa 
hans tid i Nidaros havt ein catalogus over dei norske kongane,' 
det er kanskje ei liste over kongane med styringsaari deira og ikkje 
synderleg meir. Vi saknar elles all kunnskap um denne catalogus. 
Tj. viser og, synest det, til ei skrift, som sjølvsagt maa ha vore sett 
saman i Nidaros, um at likamen aat St. Olav vart uppteken av 
jordi og flutt. G. Storm har døypt henne Translatio S. Olavi. Men 
vi veit elles ingenting um henne. Ho har tidleg maatt vika for 
Legenda.* Um Sverre veit vi fraa Heimskringla” at han har late 
skriva eitkvart um fyregangarar paa den norske trona, i minsto um 
Inge Krokrygg og brørne hans. Men tidi daa han har late skriva, 
veit vi ikkje noko næmare um, og ikkje veit vi kor umfatande 
denne skrifti har vore. 

Um lag fraa same tid som Ågr. er Odd Snorresons soge um 
Olav Tryggveson. Forutan desse verki meiner sume at det paa 
Ågr. si tid har funnest ei rekkje med specialsogor, burtkomne no, 
um norske kongar ned til Sigurd Jorsalfare, fyre og etter Olav'ane. 
Det spursmaalet kjem vi litt innpaa seinare. 

Forfattaren til Ågr. er ikkje namngjeven. Men verket sjølv viser 
oss tydeleg sume av interessone hans. Vi merkar t. d. at han stens 
digt ser ut ifraa ein religiøs synsvinkel; han har vore sterkt truande, 
og ein kann gaa ut ifraa at han har høyrt til kyrkjestandet. For 
lovgjeving syner han fleire stader interesse. Han legg vinn paa 
tidrekningi, og nemner nøgje styringstidene aat kongane, forutan 
mange andre aarstal og dagtal. Mesta utan undantak nemner han 
gravstadene aat kongane, um det so ikkje jamt vert so mykje han 
faar fortalt um livet deira. Boki har fraa fyrst av visstnok umfata 
tidi fraa Halvdan Svarte og til 1177. Forfattaren fortel kongesogone, 
var det yngste av dei tvo verki. Gustav Storm meinte ho var eldre. I ei av: 
handling i «Edda» 1919, og prenta i boki «Innhogg og Utsyn» 1921, har Halvdan 
Koht teke upp att og gjeve grunnar paa nytt for Storms lære, og Marius 
Hægstad har granska «Skriftgrunnlaget i Hist. Norw.», og finn at etter det 
skulde grunnskrifti høyra til ikring 1175 («Edda» 1919). 

» Mon. Hist. Norv., s. 44. 


? Ibd. s. 43—44, XXXIV. S. Nordal, Om Olaf d. Helliges Saga. s. 10—11. 
* Hkr. III, s. 396. 
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so langt no boki rekk, i kronologisk rekkjefylgje, men elles utan 
synderleg plan. Han held seg ikkje fri for sjølvmotsegjingar og 
uppattstak og mykjen annan uorden i forteljingi, og han skil ikkje 
millom vigtugt og uvigtugt. Ågr. er eit daarleg komponert verk, 
um ein skal tala um komposisjon daa. Like vel er det korkje keid» 
samt eller uinteressant. Forfattaren syner seg samvitsfull m. a. i di 
han segjer ifraa naar det er fleire meiningar um ei sak med eit: 
sumir segja, margir segja o. likn. Forteljingi vert liva upp med 
eit stort tal anekdotar. Domane som forfattaren feller, er sterke 
og umodificerte, men høyrest just difor so hjarteleg meint. Ordi 
fell ofte kraftige og soleis at dei fester seg i minnet. Over det 
heile er det ein frisk djervskap og ein folkeleg naivitet som gjer 
verket interessant, og tiltalande og, traass alt. 

Det har vore sagt, at um stil er det "kje tale i Ågr. Det er sant 
for so vidt som forfattaren kann ikkje faa nokon høg rang naar ein 
vil setja kunstkrav. Maalføringi i Ågr. er keivsleg. Men spraaket 
er ikkje utan ein eigen svip, og det har sine sermerke. Visse ord 
kjem oftare att, t. d. listuligr(+liga) 19, 915, 4510, 6225, 8411; 
vendingi drepa å foætr einum baade 2120 og 522, draga (ganga) til 
heljar 248, 8119. Dei vonde kongane vert mest alle karakteriserte 
med eitt og same ord: ofstopamenn, 94, 203, 9410; umvendt er 
det ei mest staaande ros um dei gode kongane, at dei styrde med 
fred (t fridi, med kyrd; fridöadi (vel); friösamir). Nokor synderleg 
evne til aa variera ordi sine har ikkje forfattaren havt. Til attergjeld 
prøver han aa pryda stilen paa onnor vis. Han brukar gjerne stav» 
rim: roskr ok risuligr 211, styrdi ok styrkti 79, grimmr ok graupr 
1818, sultr ok seyra 201 osb.,* stundom andre slag rim: grenjandi 
ok emjandi 144,9 — vidare parallelismar: fø hernud ok i viking 1822, 


! Tilvisingar til Ågr. gjeld spalte i Dahlerups utgaave. 

1 Vidare har eg notert: festi — ok fengi 54, festi ok fekk 515, oftiki ok ulog 
206, mikilli ok margfaldri 246, blöt ok blötdrykkjur 3712, vizku — ok ollum vaskleik 
4510, med ufrelsi ok med uårani 5211, morg ok mikil 623, gripum ok gersimum 704, 
aga — ok ötta 719, gull sitt ok gersimar 711, hægr ok hægværr 721, af landi eda 
lands skottum 73», fadir hans — eda fodurbrödir eda forellrar 73%, hirdin ok hofde 
ingjar 9230; illr yfirgangr 203, med fullum fridi 601; fålu flestir 7115; Då er vel 
vildi 68n; unni svå med ærslum 61; hugdi af heimsku 79; med viti lagdi Då villu 
613; af heilagri vitrun ok himneskri framsyn 35u; sløri å ubefjani ok yldu ok hvers+ 
kyns illum fnyk 614; ullu ér ormar ok ødlur — ok allskyns illyrmi 75. 

> Jfr. osku — vizku — heimsku 71, fjolment ok gödment 8510. 
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farin ok sløkt 2810, med svikum ok illrædum 3014 osb.,! — antitesar: 
syrgöi hann hana dauda, en lands lyör allr syrgöi hann villtan 67, 
seig hon svå f osku, en konungr steig til vizku ok hugdi af 
heimsku 77 osb.,* — uppattstak av same ordet eller same ordleden: 
kvad hat sæmst at hon gomul giptisk gomlum konungi 2317, 
prådiliga til opprådar 2320, sat med riki miklu ok uvinsæld mik 
illi 244 osb.) — og andre ordspel.* Ikkje sjeldan er det humør 
og kraft i ordssamanstillingane. Stundom kann dei vera beint fram 
løglege; soleis naar forfattaren dreg ein periode saman og paa den 
mest motstridige vis jamsteller reint ulike umgrip, t. d.: kom hann 
svå til truar, hvi næst til Nöregs 3611, tök Då lyör vid trå, en 
Olåfr vid riki 371. 

Korkje dette siste eller det andre er i Ågr. berre lærd stilpryd. 
Tvertimot er det for ein stor part der midlar for ein naiv, usutvikla 
folkeleg stil Men lærdomen aat forfattaren har sett seg spor paa 
ymis vis. Han brukar heller mange framandord,* spraaket syner paa 
sine stader paaverknad fraa latin; eit lærdomsmerke torer kanskje 


! frægdar ok göds ordlags 33x, gödum visundum ok margfrædum 3410, jåt — ok 
skilat 3810, hollir vinir — ok tryggir félagar 393, kostan ok stund 419, eilifa sælu ok 
helgi 421, naud og illing 4918, med kyrd ok med ré 6318, gæzka — ok åstsæld 71», uvirdr 
ok mishaldinn 74s, t kærleik ok f virktum 796, råd hans ok bragd 95». 

3 Iftil kona synum, en mikil .rådum 815, hann var kristinn ok åtti konu 
heidna 105, ér pessu riki f himinrtki 5112, Bjørn enn digri fell at hpf di konunginum, 
en Dorsteinn knarrarsmiör var Degar drepinn å fætr k. 511, Sveinn ok Alfiva vissu 
manna Dokka vid hann, ok uvinsæld sina 5418, veittu allir bogn, en engi 
andsvor 559, var på freka snuin til miskunnar 564, med herdu mikilli, ok Do 
med gödum fridi 655, skipadi — til vægdar, er Haraldr haföi med freku reist 7019, 
leiddu — svå åneydi til frelsis 8513, ttund framdi hann, en hinu brå hann 8612, 
hugdi par til landsgæzlu, ok vard at misrædum 861. 

> lauk svå saurlifis madr f saurgu husi sinum dogum 2614, ågætr konungr 
ok ågæt verk 3514, bvt næst lagdi til Olåfr enn svenski med jpfnu lidi vid Svein ok 
bar aptr jafna sneypu 39151, Ulfr tök gladliga vid pessu ørendi; konungrinn — tök 
ok gladöliga etc. 6212, gd gjøfgåds konungs 635; — ill eru ill råd 7811 er vel aa 
rekna for eit ordtøke. 

*T. d. gladdisk hann af begum stnum ok pDegnar af honum, en rikit af 
hvårutveggja 7u; jfr. unni hann lyd stnum, en ljörinn honum 901. Med den fyrste 
trileda figuren kann ein samanlikna fraa inngangsordi til Gulatingslovi: sé hann 
vinr vårr, en vér hans, en gud sé allra vårra vinr. 

* Dei er upprekna hjaa Fr. Fischer, Die Lehnwörter des Altwestnordischen, 
s. 121. 

% Sjaa G. Storm, Aarbøger for Nord. Oldk. 1871, s. 415. Finnur Jönsson, Litth. 
Il 1, s. 622. S. Nordal, Om Olaf d. Helliges Saga, s. 26. 
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dei nokso mange adjektiv paa «ligr og adverb paa sliga vera." Det 
stadfester seg daa og av spraakbruket at forfattaren har vore 
prestlærd. 

Det har vore meint at den handskrifti vi har av Ågr. gløymer 
burt ord (og setningar) paa ymse stader, og altso stytter originalen 
av noko.” Handskrifti vaar er skrivi med tri hender.” Eg trur det 
er rett at dei tvo fyrste skrivarane har korta av litevetta, sjeldan 
soleis at det har raaka meiningi, stundom soleis at det er derav det 
kjem naar ordleidingi er keivsleg. Men den tridje skrivaren, han 
som har skrive det siste berga bladet, har vida ut. Sp. 9320—9410 
har Ågr. ein karakteristikk av dei tri sønene aat Harald Gille: 
Sigurör konungr var mikill madr vexti ok li5mannligr, ramr at affi, 
marglyndr ok målsnjallr, vandlyndr ok vanstilltr, hraustr ok gladr. 
Eysteinn konungr var hår madr ok styrkr ok bermålugr, slægvitr, 
undirhyggjumadr, fastr ok fégjarn, svartr ok skrishårr. Ingi konungr 
var hvitr madör ok vænn i andliti . . . . byör ok Bekkr vid sina menn. 
Straks det er ferdigt med denne karakteristikken, gjev det paa med 
ein ny, heilt parallel: S. kgr. var ofstopamadr mikill of alla hluti ok 
ueiramadör Begar er hann éx upp, ok svå peir E. bådir brædr; ok 
var bat nærr sanni nokvi er E. var, en hann bötti på allra fégjarns 
astr pheira. I. kgr. (var) [vanheill, ryggbrotinn, ok visnadi fötr 
annarr, svå at hann för mjok haltr]; (hann) var vinsæll vid albydu 
— det som er sett millom hakar [], har avskrivaren rykt upp i skile 
dring no. 1, der som eg har sett prikkar; men det høyrer til i skils 
dring no. 2. At det her ligg ein interpolasjon fyre, kann det ikkje 
vera tvil um. Det er skildring no. 1 som avskrivaren har sett til av 
seg sjølv. Ho vik av i stil fraa personskildringane elles i Ågr. 
Derimot liknar ho so mykje meir paa eit par skildringar som vi finn, 
den eine i kap. 22 i den Legendariske Soga um Heilag Olav (Leg. 
S.), den andre aller sist i Sverresoga i handskrifti Flatøybok (Flat.). 
Den i Leg. S. er ei uttøygd skildring av St. Olav og er etter F. 
Jönssons meining innskot, den i Flat. er ein samanliknande karak- 
teristikk av Sverre og far hans, og er sikkert seinare innskot, kanskje 
er det Styrme som har sett henne inn. I Styrmes tid torer Ågr. 
handskrifti vera ferdigdaga. Skildring no. 2 er den upphavlege. 


 Sjaa J. Sverdrup, Arkiv 27, s. 12. 

* K. Maurer, Uber die Ausdriicke, s. 147—148. S. Bugge, Aarbøger 1873, s, 
8. 9, 11. S. Nordal, Om Olaf d. Helliges Saga, s. 43—47. 

* 1. hand sp. 1—88, 2. hand sp. 89-92, 3. hand sp. 93—96. 
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Det er klaart m. a. av at ho er identisk med brødresskildringi i 
Morkinskinna (Mork.) s. 226 27—32. 

Den tridje skrivaren har elles og laga teksti noko um. I Geirs 
steinsstaatten let han Gyrd tiltala Gyda med ordet frauva; det gjer 
ikkje Mork., og det har visst ikkje originalen gjort. Og so segjer 
han ein stad at Gyrd var gödrar ættar, og i næste augneblinken let 
han Geirstein skulda den same Gyrd for aa vera ein træl. Paa 
den eine eller paa den andre staden eller paa baae stadene maa det 
her vera gjort ei umlaging. Mork. nemner ingen ting um ætti paa 
den fyrste staden og har «smaa menn av laag ætt» paa den andre 
staden. 


III. 


Um kjeldegrunnlaget for Ågr. har det vore skrive ikkje lite; 
for saki har i visse maatar rekkjevidd for syni paa heile kongesoges 
litteraturen. Konrad Maurer lærde i den lange merknad 28 i 
«Uber die Ausdriicke» at Ågr. er eit ordrag or ei rekkje islendske 
specialsogor um norske kongar, og dessutan bygde det paa visse 
andre islendske kjeldor. Finnur Jönsson fylgjer i hovudsaki 
Maurer. Likskap millom Ågr. og t. d. Mork. forklaarar han — so 
nær som i serlege tilfelle — av at baae har brukt dei same skrivne 
kjeldor. I motsetning til desse lærde specielt Gustav Storm, at 
av skrivne kjeldor har Ågr. nytta berre Hist. Norw. og Tj. Elles 
byggjer det paa (norske) folkesegner og folkelege visor. 

Konrad Maurer gjekk ut ifraa fleire falske fyresetnader. Soleis 
heldt han Hist. Norw. for eit ungt verk, mykje yngre enn Ågr. 
Dei ordrette samsvari millom Leg. S. og Ågr. trudde han kom av at 
Ågr. hadde laant fraa Leg. $., men det er umvendt. Storm har fyrst 
peika paa det, og $. Nordal har synt det næmare, so det no maa 
reknast for avgjort.” Dessutan hadde han ufullkomen kjennskap til 
Mork.; ho var ikkje utgjevi daa han skreiv, og han kunde ikkje 
døma um tilhøvet millom henne og Ågr. 

Det eg vil prøva aa visa, det er at eit hovudgrunnlag for Ågr. 
er den norske tradisjonen. Fyrst og fremst er det so i sogone um 

! Sn. St. Hist., s. 26 f. og i seinare avhandlingar. 

* G. Storm, Sn. St. Hist., s. 40; Aarbøger 1871, s. 430; Otte Brudstykker etc., 
fortalen s. 12 f. S. Nordal, Om Olaf d. Hell.'s Saga, s. 31 ff. 
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kongane fraa Magnus den gode og til Sigurd Jorsalfare. Denne 
parten av verket skal vi fyrst sjaa næmare paa. Seinare tek vi det 
som er leivna av Ågr. for tidi etter 1130 for seg, og sogone fyre 
1030 for seg. 


IV. 


Det eldste verket vi har aa samanlikna Ågr. med for perioden 
1030—1130 er Tj. Han byggjer paa islendsk sogeforteljing. Det segjer 
han sjølv, og til desse hans eigne ord lyt vi halda oss, elles kjem 
vi ut paa vidaatta og uti fruktlause diskussjonar som aldri tek ende. 
Vi ser daa og at verket hans samstavast vel med det som utvilsamt 
er islendsk overlevering. Ei sak for seg er at vi undantaksvis kann 
finna norske segner hjaa han. Eg trur ikkje vi gjer han til ljugar 
um vi segjer det. Etter det han sjølv segjer, maa det vera munnlege 
forteljingar av islendingar han har skrive ned.' 

Ved sida av Tj. har vi Mork., som er ei islendsk skrift. Spes 
cielt samanlikningi med henne trur eg skal vera upplysande med 
umsyn til kjeldetilhøvet for Ågr. Eg har tidlegare vist at dei orde 
rette parallelane med Ågr. i Mork. er seinare innskot i Mork. 
Her i det fylgjande skal eg nemna ymse nye prov paa det og 
peika paa ei rekkje laan som eg ikkje den gongen la merke til. Laani, 
som altso har vanta i den Eldste Mork., er mange. — Um den 
Eldste Mork. kann vi slutta, at endaa um ho har vore kortare enn 
den Mork.stilemningi vi har (Yngre Mork.), so har ho like vel vore 
eit utførlegt verk. Heile karakteren aat Yngre Mork. talar for det. 
Og vi ser det av Fagerskinna (Fgsk.), som byggjer paa henne. Det 
vil daa tykkjast merkelegt, at ein forfattar som openbert strævar 
etter aa vera fullstendig, skal vanta alle spor av so mykje av tilfanget 
i eit samantrengt verk som Ågr. Grunnen kann ikkje vera nokon 
annan enn at han har ikke kjent det. No legg vi merke til at den 


I Jfr. Meissner, Die Strengleikar, s. 31—38. $. Nordal, Om Olaf d. Helliges 
Saga, s. 9-18. — Det Tj. kann ha laant fraa (dei norske) skriftene Catalogus, 
Translatio og kanskje Legenda, er vel ikkje stort. 

? Mi Fagrskinna, s. 19—30. Det som tydelegast viser at Ågr.sparallelane i 
Mork. er seinare innskot, det er at dei vantar i Fgsk., som altso byggjer paa ein 
eldre redaksjon av Mork. — $. Nordal hadde fyrst i boki Om Olaf d. Helliges 
Saga (s. 39—40) vore inne paa den tanken at parallelane med Ågr. i Mork. heilt 
igjenom skulde vera laan fraa Ågr. Eg hadde ikkje lese det stykket i boki aat 
Nordal daa eg skreiv bolken Mork.—Fgsk. i mi bok, 
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andre gamle kjelda med utvilsamt islendsk tradisjon, nemleg Tj., og 
i regelen vantar alle spor av akkurat det same tilfanget som E. Mork. 
Dette aaleine synest i grunnen vera nok til aa visa, at dei serskilte 
Ågr.ssegnene har i det heile ikkje kome seg inn paa Island fyrr is» 
lendske forfattarar fekk tak i Ågr. Dei høyrer med til ein annan 
tradisjonsskrins, og det kann ikkje vel vera noko anna enn ein 
heimenorsk. 

Eg vil gaa igjenom dei bolkane i Ågr. i detalj som vantar i dei 
tvo eldste kjende skriftene med islendsk tradisjon, og eg trur vi daa 
skal finna indre grunnar i sjølve forteljingane som stadfester at 
dei har heimenorsk upphav. Som indicium for at dei er norske 
reknar eg det dersom dei syner serleg tilknyting til ein speciell 
landslut i Noreg, openberrar sernorske synsmaatar, eller strider 
direkte mot det samrøystes vitnemaalet aat dei tvo gamle kjeldone 
med islendsk tradisjon. 

Det tilfanget som Ågr. i bolken 1030—1130 ikkje har faatt fraa 
den munnlege tradisjonen, har det teke upp fraa Tj." Det vil eg so 
lenge gaa ut ifraa utan vidare. 

Vi byrjar gjenomgaaingi med soga um Magnus Berrføtt. 


V. 


Sogone fraa Magnus den gode og til Sigurd Jorsalfare. Den 
fyrste bolken i soga um Magnus Berrføtt fortel um samkonge 
dømet aat Magnus og Haakon Toresfostre, og so um ufreden millom 
Magnus og motpartiet hans. Vi kann kalla det borgarkrigsbolken. 
Laan fraa Ågr. er her å Yngre Mork. det lange stykket s. 13029— 
13131; dinæst s. 13326—1347 — Ullstrengsepisoden m. m. Her og 
sumstad elles har skrivaren gjort dei turvelegaste brigde for aa faa 
det heile til aa hanga saman; — vidare setningi: ok så på hvårir 
adra og truleg namni Harmr og Seljutiin (det siste forrengt), m. m. 
s. 1348—11, ordi um Egil Aaskjellsson s. 13437—1351, eit par fyndord 
av Steigartore s. 1352—4 og 19—20, forteljingi um at kong Magnus 
vilde dei skulde ha bede um grid for Egil, s. 1364—8 (noko ute 
vida), og um den seinare lagnaden aat kongsemnet Svein, s. 13620— 


! Med eit einskilt undantak; jfr. det fylgjande, s. 50. Det er aa merka at naar 


vi skjer ut or Mork. alle Ågr.slaani, so samstavast Tj. endaa betre med henne enn fyrr. 
Det er det vi skulde venta, for daa faar vi reinare islendsk tradisjon i Mork. 
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24." Yngre Mork. har teke upp i seg det aller meste av Ågr. i denne 
bolken. Ho har laant svært mekanisk, og det syner seg paa mange 
maatar. Ho kjem i skade for aa fortelja tvo gonger um rettarbøtene 
som kong Haakon gav medhaldsmennene sine. Men den eine stas 
den segjer ho det var trøndene som fekk rettarbøter, den andre 
staden (etter Ågr.) at det var trønder og upplendingar. Altso eit 
uppattstak og ei sjølvmotsegjing paa ein gong. Forteljingi hennar 
um Sigurd Ullstreng er som P. Å. Munch med rette segjer «noget 
forvirret».” Dertil fortel ho tvo gonger at motmennene aat kong 
Magnus rømde nordetter, tvo gonger at Steigartore og dei uppedaga 
for seint at dei var komne til ei øy 1 staden for til fastlandet, og 
tvo gonger at Tore vart leidd til galgen. S. 13437f. talar ho (etter 
Ågr.) um Egil av Forland nett som ho ikkje skulde ha nemnt han 
fyrr, men det har ho. 

Naar vi cirklar inn i Mork. Ågr.sJaani, so faar vi ei heilt onnor 
forteljing um desse hendingane enn den vi no har i Yngre Mork,, 
og den vi har i Ågr. Eldste Mork. har fortalt um lag soleis — eg 
spring over det uvigtugaste: Daa Olav Kyrre var død, vart sonen 
Magnus teken til konge aust i landet. Haakon Magnusson Toress 
fostre vart teken til konge av trøndene. Haakon var ein vensæl 
mann og gav trøndene mange rettarbøter, og dei studde konges 
dømet hans mest. Kong Magnus heldt seg «lenge» aust i 
Viki. Kongane hadde kvar sine lendmenner, og mennene deira 
kom daarleg overeins. Freden millom kongane derimot 
heldt seg; men dei var lite baae tvo paa ein stad. Etter eit 
samkongedøme paa ikkje fullt tvo aar døydde kong Haakon. Daa 
han var død, tok trøndene til konge Svein son aat Harald Flette. 
Dei fleste av dei var med paa denne raadi og samla folk imot kong 
Magnus. Førar var Steigartore, og ved sida av han Egil, her kalla 
Aaskjellsson, og Skjalg av Jæren. Tore for med flokken 
sin over alle bygdene i dei tvo Møre og vida i Trondheimen: 
Daa kong Magnus spurde det, samla han folk og skip og drog 
austan or Viki (Oslo) imot Tore og dei. Han gjorde eit lite 
upphald ved Orvehamrane. Fraa Stad av og mnordetter refste han 
bøndene. Fiendane («Harald» og mennene hans) rømde undan 


I Ågr. finst parallelane sp. 731—761, 7610—7810, 7811—791. 

3N. F. H, bd. 2, s. 483, merkn. 2. 

> «Harald» har det sjølvsagt ikkje staatt i Eldre Mork. Eg tenkjer der har 
staatt Tore. Av umsyn til Ågr.-laanet straks etter har Yngre Mork. maatt gjera ci 
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nordetter. Kong Magnus for etter. Daa dei raakast, hadde Magnus 
mykje meir folk. Steigartore vart slegen. Daa han søkte mot land, 
tok dei feil og trudde dei styrde mot fastlandet, men det var ei øy 
(Vambarholm)'. Tore og Egil vart tekne til fangar (um bord paa 
skipet?) og hengde paa Vambarholm. Etterpaa refste Magnus strengt 
uvenene sine. Forteljingi um det tome skrytet som mennene aat 
Tore for med, har høyrt med. Likeins har Eldre Mork. fortalt at 
Egil var maagen aat Tore, og vilde ikkje røma av truskap 
mot han; og so har ho fortalt um samtalen millom Sigurd Ull» 
streng og Steigartore, um spottordi hans Vidkunn Jonsson og brane 
den paa Bjarkøy, um kor tung Tore var, og kor djervt Egil gjekk 
i dauden. 

Kjelda for forteljingi i Eldre Mork. er so godt som fraa fyrst 
til sist skaldevers: ervekvædet hans Gisl Illugeson um Magnus 
Berrføtt, Magnussdraapa av Torkjell Hamarskald og so eit par lause 
vers. Denne Mork.stradisjonen er utan all motsegjing bygd paa iss 
lendsk gransking. 

Forteljingi i Ågr. er soleis: Daa Olav Kyrre var død, tok 
Magnus Berrføtt kongsnamn, og likeins Haakon Toresfostre — at dei 
hadde tilhald i kvar sin landslut, staar det ikkje noko um. — Dei 
var kongar ein vinter baae, og daa var dei baae tvo i Nidaros. 
Med jol tok Haakon burt jolegaavor og skylder og landøyres 
gjeld for trønder og upplendingar, alle dei som tok imot han, 
og bøtte med mykje anna retten aat landsfolket. Kong Magnus var 
misnøgd med dette, og tykte han var mishalden baade av frenden 
sin og av Steigartore. Etter at det hadde vore spent millom 
Magnus og Haakon i lengre tid, kom det ved kyndelsmesse tider til 
ope brot. Haakon fekk hjelp av bymennene, Magnus drog seg 
undan sud til Gulatingslag. Men so døydde Haakon. Um: 
stendi er heile vegen nøgje fortalde. Daa Haakon var død, kunde 
Steigartore ikkje venda hugen sin til Magnus. Tore reiste upp 
til konge Svein Haraldsson, «for ovmod skuld». Dei styrktest fraa 
Upplandi og kom ned i Romsdalen og paa Sunnmøre. 


retting, og den har so vorte meiningslaus. Hadde det staatt Svein Haraldsson fyrr, 
hadde det ikkje trungest nokor retting. Etter den visa av Gisl Illugeson som 
fylgjer straks etter, kunde ein kanskje tru at fiendeheren har vorte kløyvd, og at 
Egil har ført den eine av dei flokkane som rømde. Men soleis har ikkje Mork.: 
forfattaren skyna verset; difor trur eg ikkje der har staatt Egil. 

* Tj. nemner og Vambarholm, men ikkje Harm og EFsjetun. 
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Der fekk dei seg skip og heldt nord i Trondheimen. Sigurd 
Ullstreng og mange andre vener aat kongen samla folk — fraa 
Trøndelag sjølvsagt — og stemnde dei til Viggja. Svein og Tore 
kom over dei der og slo dei. Sigurd flydde til Magnus. Kong 
Magnus kom over Tore daa dei var ferdige til aa fara nordetter. 
Dei rømde fraa Hevringen over til Vagnvikestrand, og 
vidare til lands til Teksdal i Seljekverv. Der samla dei skip 
og for til Haalogaland. Kong Magnus sette etter, og dei møttest 
paa fjorden Harm. Tore og dei rømde til Hesjetun (= Esjetun). 
Der trudde dei at dei var komne til fastlandet, og so var det ei øy. 
Der vart mange handtekne saman med Steigartore. Han vart hengd 
paa Vambarholm. Egil Aaskjellsson paa Forland — soleis er han 
kalla her — vart hengd med Tore. Han hadde ikkje vilja fly fraa 
kona si, Ingebjørg Ogmundsdotter, syster aat Skofte; 
etc.: Magnus sine ord: «Ille hjelper deg gode frendar», lagnaden 
aat Svein kongsemne. 

Denne tradisjonen skil seg fraa den eldste Mork.stradisjonen paa 
ei lang rekkje einskildpunkt. Men serleg lyt ein festa seg ved det 
mest karakteristiske, at han er so bunden til Nidaros og Trøndelag. 
Soga er lokalkjend der; ho nemner ei rekkje bygningar i Nidaros: 
kongsgarden, Skulegarden, som ho næmare forklaarar ligg nedanfor 
Klemenskyrkja, og Kristkyrkja. Og ho nemner ei rekkje med stad» 
namn fraa Nidaros og umlandet: i Nidaros Øyrane, ved Nidaros 
Steinbergi og Hevringen, lenger burte Viggja og dei heilt faagjetne 
Vagnvikestrand og Teksdal, forutan Harm, Hesjetun, Vambarholm 
i ei grannebygd til Trøndelag mot nord (Søre Helgeland), og For 
land i ei grannebygd mot sør (Nordmøre). Trønderen Sigurd Ull. 
streng faar eit stort rom, og av personar fraa nære grannebygder 
nemner ho utover Mork. Ingebjørg Ogmundsdotter og Skofte bror 
hennar. Av uppreistmennene nemner ho, forutan hovudpersonane 
Tore og Svein, nordmøringen Egil Aaskjellsson, men ikkje Skjalg 
av Jæren. Um det so er ordi aat kong Magnus: «Ille hjelper deg 
gode frendar», so gjeld dei halvveges trøndske storfolk, og skulde 
specielt kunna minnast hjaa ætter paa dei kantar. Og naar soga har 
so god greide paa det seinare hopehavet millom kong Øystein Mag: 
nusson og Svein kongsemne, so lyt ein koma i hug, at kong 
Øystein hadde nordluten av Noreg, og det var i Nidaros han hadde 
sitt sæte. Synsringen aat Ågr. rekk ikkje ut um Trøndelag og næ 
maste umkrinsen. So lenge kong Magnus og kong Haakon baae er 
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i Nidaros, veit det aa fortelja nøgje um dei baae tvo. Etter at 
Magnus er faren ut fjorden og sud i Gulatingslag, kverv han heilt 
or syne, til dess han rett uventande dukkar upp att — paa veg inne 
etter Trondheimsfjorden. Haakon, som vert verande i Nidaros, har 
det derimot god greide paa heile tidi. 

Heile synsmaaten er dessutan i Ågr. fullstendigt ulik den i den 
Eldste' Mork. Ågr. er avgjort fiendslegt mot Steigartore. Det let 
usamdrættet millom kongane Magnus og Haakon for ein part vera 
hans verk (råöum peira Böris beggja). Det legg heile skuldi for 
uppreisti mot Magnus etter Haakon var død, paa han, og segjer 
han gjorde Svein til konge «for ovmod skuld»; straks nedanfor talar 
det um «uppreisti og fiendskapen» hans. Derimot fritek det trøns 
dene for skuld i uppreisti. Tore og flokken hans «efldusk af Upp» 
londum», og skip fekk dei i Romsdalen og paa Sunnmøre. I Trøns 
delag derimot fekk han motstand av Sigurd Ullstreng. Etter Ågr. 
lyt ein tru, at etter Magnus var einkonge vorten, synte trøndene seg 
heilt lojale. Mork. er ikkje soleis moralsk indignert over Steigare 
tore, og so legg ho skuldi for uppreisti fullt over paa trøndene, og 
dei faar og refsingi for det. Det er utvilsamt at hovudsætet for 
reisingi var Trøndelag. Ein kann slutta det av det som Ågr. fortel 
fyrr um kor venlege trøndene var mot kong Haakon, og ogso 
av versi aat Gisl Illugeson. Det er ei farga forteljing vi har i Ågr. 
Det som det gjeld um der aa visa, er at trøndene var ikkje ulyduge 
mot einkongen og kom til kort. Alt talar for at det er ei trøndsk 
lokalsegn som Ågr. fortel." Berre nokre faa upplysningar har for 
fattaren kjent fraa skriftleg kjelde, nemleg Tj., og han har staatt 
heilt sjølvstendig framfor det skriftlege fyrelaget; difor har han 
kunna retta den range uppgifti hjaa Tj., at Tore og Egil vart fanga 
paa Vambarholm. 

Eg har gaatt umstendeleg inn paa denne sogebolken, for det er 
eit verkeleg vakkert døme vi har i borgarkrigssoga paa tvo jamsides 
laupande, sjølvstendige tradisjonar um ei og same hendingsrekkja, 
ein islendsk og ein heimenorsk. Og det er interessant aa leggja 
merke til skilnaden. Den islendske tradisjonen er knytt til og 
byggjer paa skaldevers, han er meir lærd. Dertil er han meir allsis 
dug, eg meiner han femner over heile landet og ser kva som gaar 
fyre seg i meir enn ein landslut. Han er meir paalitande i si his 


» Gustav Storm heldt og segnene um Haakon Toresfostre for lokalsegner. Sn. 
St. Hist., s. 26. 
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storiske syn; men han raader til deils over færre detaljar og 
er fatigare paa lokalkunnskap. I den heimenorske tradisjonen møter 
vi ei meir folkeleg overlevering. Dertil er den norske tradisjonen 
meir avgrensa, det vil segja han ser berre kva som gaar fyre seg i 
ein einskild landslut; han er — som nemnt — ein avgjord lokal» 
tradisjon. Han er meir farga, partisk i si historiske syn," men 
tolleg rik paa detaljar, og sikker i lokalkunnskapen. Det vilde 
vera forhasta aa generalisera og slutta at dette er ein gjenomgaaande 
skilnad millom islendsk og norsk tradisjon. Men for mange tilfelle 
trur eg han er meir eller mindre typisk. 

I bolken um ufreden med Sverike som Magnus Berrføtt hadde, 
er desse Ågr.«Jaani i Yngre Mork.: Mork. s. 14727—30 (ok fekk — 
ått hafa), 14731—32 (ok sidan —), 147 35—1482 (hann spyrr — verdi), 
14812—14. Dette svarar til eit samanhangande stykke i Ågr.” Sum 
stad har Mork. vida ut teksti aat Ågr. Ei sovori utviding er visst 
Mork. s. 14734—35 (I bann tima — Gautlandi). S. 1483 har ho 
laant namnet paa slagplassen: Foxerni fraa forteljingi aat Eldre 
Mork. i det fylgjande. Lista i Ågr.* over dei hovdingane som var 
med paa svenskeherferdi har Y. Mork. laant og sett inn paa ein 
rang plass: i forteljingi um siste Vesterhavssferdi aat kong Magnus.* 

Les vi Mork. soleis at vi hoppar over Ågr.«Jaani med sine kon» 
sekvensar og ikkje bryr oss um den laust tilknytte Giffardstaatten,5 
so faar vi ei vel samanhangande forteljing, og plent den same fore 
teljingi som i Fgsk. Ho er soleis: Kong Magnus gjorde seg reidug 
til aa rida upp i Vestergautland og leggja det under seg. Han herja 
der, og vestergautane gav seg under han i dei nordre bygdene. 
Fyrr han reid aust um vatnet (>: Vånern) til hovudbygdene, vilde 


! I denne etterrøkjingi er det ikkje fyremaalet aa gjeva ei historisk verdsetjing 
av dei ulike tradisjonane. Men det kann leggjast til, at i dette høvet er det ikkje 
turvande aa heilt vraka den eine tradisjonen og velja den andre. Dei er baae 
verdefulle. Ulikskapen har — forutan i andre ting — ei vigtug orsak i at dei baae 
er ufullstendige. Naar ein tek umsyn til skaldeversi og gaar fram med varsemd, 
kann ein trygt bruka dei til aa fylla einannan ut. Soleis har P. A. Munch gjort, 
og i det heile har han raaka det rette, endaa han ikkje var klaar over at det laag 
fyre tvo sjølvstendige tradisjonar av ulikt upphav (N. F. H., b. 2, s. 480—89). 

3 Sp. 79185801. 

a Sp. 80:1—35. 

4 Mork,, s. 153,—2. 

5 Episoden med riddaren Giffard har Y. Mork. vove inn i Ågr.-forteljingi, 
Kva plass E. Mork. har havt han paa, er ikkje heilt klaart. 
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han fara attende til Noreg og henta meir folk. Han sette att Finn 
Skofteson og Sigurd Ullstreng til aa verja det som var vunne. Dei 
fekk ei snøypeleg uferd og tapte imot kong Inge Steinkelsson. Daa 
kong Magnus kom att, møtte han gautesheren ved Fokserne og drog 
seg daa tilbake. — Deretter kjem sættargjerds-soga, utførleg fortald. 
Nett den same gangen har sjølve krigen havt i hovuddragi etter det 
Tj. fortel i dei tri linone han har um desse herferdene: fyrst ein 
liten framgang, so usiger.. Den islendske tradisjonen har vore stør 
dug og fast paa dette punktet, og torer vera korrekt. 

Heilt onnorleis fortel Ågr.: Kong Magnus kravde Dal, Vear 
og Vardynjar i Gautland, for han sa forfederne hans hadde havt det 
fordom. Han sette seg ved landegrensa og tenkte paa aa gjera aatak 
paa Gautland. Kong Inge stemnde imot han — han braut formelt 
fyrst freden? — Kong Magnus vaaga daa imot raadet fraa hovdin» 
gane sine aa gjera eit nattlegt overfall paa Kong Inge. Inge leid 
store tap og maatte berga seg med flugt. — Dinæst fylgjer sættare 
gjerdi, stutt fortald. 

Det fyrste her, um orsaki til krigen — arvkrav, skulde vera — 
har Ågr. etter Tj.* 

Sjølve herferdsssoga derimot har Ågr. ikkje fraa Tj. Det er ei 
nasjonal norsk legende, som slær saman ein maateleg framgang plus 
ein fullstendig usiger og lagar ein ærefull siger utav det.” Det er 
eit nytt slag norske tradisjonar vi lærer aa kjenna her, dei patriotiske 
segnene. Sjølvsagt var dei islendske sogeforteljarane og norskspas 
triotiske, det ser vi nok av. Men naar forteljingane overgaar ein- 
annan i nasjonal ihuge, so kann vi av nærliggjande grunnar i sovorne 
tilfelle som her trygt karakterisera den mnorskaste versjonen som 
heimenorsk segn.* 

Lista over hovdingar som var med i ufreden med Inge skriv 
seg for ein part ifraa Tj. Det ser ein av den plass ho har faatt i 


* Mon. Hist. Norv,, s. 61. 

? Mon. Hist. Norv., s. 61. For Vardynjar har Tj. «Hofuth», som vel maa 
vera ei seinare misskriving. Etter Tj. har Magnus mykje betre grunn, nettupp paa 
grunn av arvkravi, skulde vera, til aa byrja ufred, enn han har havt etter E. Mork. 
Er det nordmannen Tj. som her har betre nasjonal kunnskap enn den meir fras 
mande islendingen? Eg er ikkje viss paa um ikkje Tj. i punktet um krigsorsaki 
styd seg til norsk segn. 

* Dette er og t. d. Finnur Jönssons meining. Litth. Il:, s. 623f. 

* Aa kombinera den islendske og den heimenorske sogertradisjonen her soleis 
som forfattaren til Y. Mork. og enno P. A. Munch har gjort, gaar ikkje. 
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Ågr.. Direkte fraa tradisjonen kann her berre vera uppteke namnet 
paa den hovdingen Tj. ikkje nemner (Sigurd Sigurdsson). 

I bolken um den siste Vesterhavssferdi aat kong Magnus har 
Y. Mork. laant — forutan hovdinglista s. 1531—2 — dagtalet for det 
siste slaget aat Magnus: Bartolomæusmesseseftanen," og so eit sas 
manhangande stykke Ågr. 8310—23, som er innsprengt i smaabitar i 
Mork.* Dette stykket fortel um at med kongen fall Øyvind Finns 
son — han er kanskje den same som E. Mork. (og Fgsk.) kallar Ø. 
Olboge, stallaren aat kongen, men ho kjenner ikkje til at han fall. 
Tilnamnet Finnsson tyder kanskje paa at han var i skyld til Tjøtta» 
ætti,* altso ein nordnorsk hovding og nærgranne til Trøndelag. Og 
so fortel det at Vidkunn Jonsson flydde ikkje fyrr kong Magnus 
sjølv bad han, endaa han hadde tri saar, og sønene aat kong Magnus 
synte han seinare stor vyrdnad for dette. Igjen er det ein nordnorsk 
hovding, med sterk tilknyting til Trøndelag, som er framskoten og 
uppskrytt, endaa meir enn tilfellet er i E. Mork. Eg tenkjer det er 
ein nordnorsk ættetradisjon Ågr. her har aust av. 

I fyrsten av soga um Sigurd Jorsalfare og brørne hans 
har Y. Mork. laant eit lengre stykke fraa Ågr. Det skildrar karake 
teren aat brørne, fortel at kong Olav døydde 12 aar etter far sin 
og nemner nokre lovbøter som brørne gav.* Dessforutan har Ågr, 
medan Y. Mork. har sprunge over det, ein merknad um at det var 
i kaupangen Olav døydde, 17 aar gamall, og at han vart jorda i 
Kristkyrkja.* Dette siste er detaljkunnskapar som helst høyrde 
heime paa sjølve staden for hendingane. Gravstaden kanskje for 
fattaren kjende for di han hadde set gravi. Soleis vert dette stykket 
og, for ein part i minsto, knytt til Trondheimen. Lovbøtene skal 
vi koma tilbake til seinare. Fraa Tj. kann forfattaren ha berre upp: 
lysningi um at Olav døydde tidleg, og at alle syrgde paa han.5 

I det fylgjande av Sigurdsssoga har den heilt uturvande sete 
ningi Mork. s. 15632: hå för hann ok ætladi til Jörsala grunnlaget 


! Ågr. 8219, Mork. s. 1548. 

2 S. 15519—156. 

* P. A. Munch, N. F. H, bd. 2, s. 556, merkn. 2. 

t Ågr. 8410—18. 84185—8513. Mork. 15615—1. 

5 At Olav døydde i kaupangen, nemner Mork. ikkje i det heile. Derimot 
fortel ho seinare at det var i Kristkyrkja han vart gravlagd (s. 174). Dødsaaret 
var det 13. styringsaaret aat brørne, staar det der. 

* Mon. Hist. Norv., s. 64. Det er mogelegt at Tj. og Ågr. kann ha havt 
same meiningi um styringstidi aat Olav; sjaa merknaden aat G. Storm Mon. s. 63. 


32 


Google 


AAGRIP 


i Ågr. 8514f.; og den næste setningi i Mork.: Hann haföi med sér 
fjolment ok gott mannval, ok bö på eina er sjalfir vildu fara er 
laant fraa Ågr. 8518—20. Slutten i denne setningi: berre dei som 
sjølve vilde fara, er ei av dei rosande utsegnene i Ågr. som det 
ikkje finst noko tilsvarande til i E. Mork. 

Meir interesse har forteljingi um sjølve Jorsal-ferdi. Hjaa Ågr. 
tek her segni um sponi av den heilage krossen som kong Sigurd 
fekk med heim fraa Jerusalem, største romet. Di verre vantar i Mork. 
nett det bladet som denne forteljingi skulde staa paa. At Mork. 
har nemnt krossen, er like vel utvilsamt av fleire grunnar. Men 
samanliknar vi med Fgsk., som byggjer paa E. Mork., so ser vi at 
dei vilkaari som Sigurd etter Ågr. fekk relikvien paa: at han skulde 
fremja kristendomen av all magt, faa reist ein erkebispestol heime i 
Noreg um han kunde, at krosssrelikvien skulde vera der som den 
heilage Olav kvilde, at Sigurd skulde føra inn tiend og sjølv svara 
tiend,* dei finst ikkje i Fgsk. Tj. nemner ikkje noko um dei heller. 
Og i Fornmanna Sögur VII, som ligg nær upp til Mork.steksti, 
naar ikkje Hkr. er fylgd daa, der er dei* beint fram skrivne av 
etter Ågr. Vi ser so mykje tydelegare at her i Fms. er laan fraa 
Ågr. som nokre ord straks nedanfor: ok Bar med marga dirgripi 
ok gersimar, og er tekne, med nokor umlaging, fraa Ågr.* Gersimar 
er nett Ågr. sitt ord for dei dyre tingi som Sigurd førde med seg, 
medan andre skrifter brukar heilagdémar.” Vi kann gaa ut ifraa at 
E. Mork. har ikkje kjent til dei vilkaari Sigurd fekk relikvien paa; 
og naar ho ikkje har kjent vilkaari som han skulde sverja paa, so 
kann ho ikkje vel ha fortalt um nokor eidsavleggjing fraa Sigurds 
side heller. Det synest Mork. sjølv stadfesta s. 19124—25. Vi ser 
daa og, at i Fms. er heile den lange eidshistoria laga over Ågr.s 
segni — jfr. Ågr.«vendingi [beidisk] af krossinum helga som kjem so 
ofte upp att i samtalen millom kong Sigurd, Baldvin og patriarken — * 
og so forteljingi tidlegare i Mork." um den eiden Finar Tambar» 


! Jfr. liknande, som det synest sjølvstendige utsegner Ågr. 3714, 5610f., 75 1af. 
2 Ågr. 865—132. 
35. 91 
* Sp. 85 nedst. 
5 Ågr. 8515, 8815, Mork. s. 16531 (her etter Ågr.); Fgsk. s. 33137 Fms. VII, s. 
91, 2-3 1. nedanfraa (etter E. Mork.). 
* Det er heilt uturvande aa leita etter eit anna grunnlag for Fms. enn Ågr. 
for di um Fms. segjer at 11 menn svor med Sigurd, medan Ågr. har 12. 
1 Flat. III, s. 262. 
3— Edda. XVII. 1922. 
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skjelve svor i Holmgard daa han skulde henta kongssonen Magnus 
heim. E. Mork. har altso berre fortalt — vel med fleire ord — um 
lag det same som Fgsk. fortel s. 331: Kong Baldvin gav med 
samtykkje fraa patriarken kong Sigurd ein lut av den heilage krossen 
og mange andre heilagdomar. Ho kann og som Fms. ha nemnt at 
den heilage krossen i si tid hadde vorte deilt i tvo, og at kong 
Baldvin og patriarken svor paa at dette var Herrens pinselstre. Men 
den eidelege lovnaden aat kong Sigurd m. a. um erkebispestolen, 
som i tilfelle sjølvsagt maatte reisast i Nidaros, og um aa føra 
relikvien til St. Olavs heilagdom, og i Nidaros,' har ho ikkje 
kjent til. Det er sermerkt for Ågr., og for det er dette siste, at relie 
kvien høyrde til St. Olavs heilagdom, nettupp hovudsaki. 

Til krossærelikvien er det nemleg knytt ei legende. Ågr. fortel 
soleis: Kong Sigurd deponerte den heilage dyrluten i ei kyrkje ved 
landsenden i staden for i Nidaros — i Kastellkyrkja i Konghelle 
segjer islendske skrifter —. Det hemnde seg; heidningar kom og 
røva krossen. Men Gud fria han or deira vald med eit under. 
Um denne legenda nokon gong har staatt i Mork., er svært tvils 
samt. Ho er innlema i den islendske forteljingi um vendersovers 
fallet paa Konghelle i-1135, i ei utførlegare form enn i Ågr. og etter 
ei onnor kjelde.* Men det er den karakteristiske skilnaden paa den 
islendske legenda og Ågr.«legenda, at den islendske legenda har ikkje 
eit ord um at Sigurd braut lovnaden sin med aa føra relikvien til 
ein annan stad enn St. Olavs kvilestad,” og ikkje at han vart førd 
dit etterpaa.* Hjaa Ågr. derimot er dette lovnadsbrotet kjernepunktet 
i forteljingi, og so det at etter krosssluten var utfria or heidninge 
vald, vart han um sider førd nord til heilagdomen, til den heilage 
Olav, sem hann var svarinn ok nå er hann sidan. Eg tenkjer krosss 
forteljingi som ho ligg fyre i Ågr. fraa fyrst til sist er legenda som 
ho var utforma hjaa dei seinare vaktarane for relikvien, presteskas 
pen ved Kristkyrkja i Nidaros. Det er ei egte innehavarslegende. 

I forteljingi um heimferdi fraa Myklegard har Mork. fleire 


" Um tienda-lovnaden sjaa det fylgjande s. 27—28. 

? Hkr. III, s. 337f. Fms. VII, s. 186 få. 

* Snorre nemner det vel ein stad, Hkr. III, s. 289, men der fylgjer han ikkje 
den islendske legenda; han skriv ut Ågr. 

* Sjaa Mork,, s. 191, Hkr. III, s. 313, Fms. VII, s. 159, i samanheng med Hkr. 
III, s. 339, Fms. VII, s. 194.; Fms. VII og Hkr. segjer berre at krosssluten vart førd 
til ein trygg stad (til gödrar gæzlu). 
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laan s. 165—166: at Sigurd sette eit skipshovud paa Peterskyrkja i 
Myklegard; at Sigurd for heim gjenom Ungarn, Saksland og 
Danmark; at folket tok vel imot han daa han kom heim; alderen 
paa brørne; at enno var mange heilage stader prydde med dei dyr! 
lutene Sigurd hadde ført med seg heim." Dette svarar til eit saman» 
hangande stykke i Ågr.* At Mork. har interpolasjon her, syner seg 
m. a. av at tidrekningi i dette stykket kjem i strid med tidrekningi 
elles i Mork.* Ein ser det og av den maaten Mork. talar paa um 
hovudi paa kongsskipet straks etter Ågr.sparallelen. Elles treng vi 
ikkje hefta oss ved desse laani. 

I stykket um kong Øystein s. 166 trur eg Mork. har laant fraa 
Ågr. — Ågr. har her lakune — iallfall forteljingi um korleis Jamte» 
land kom under Noreg. Stilen minner um Ågr.: [menn af Jamtas 
landi] kömu å mål vid hann, ok hann optliga vid hå (jfr. Ågr. 711—12, 
901—2); gæddi på gjøfum (stavrim); vann svå Eysteinn konungr 
Jamtaland med djåpsettu rådi, en eigi med å fridi né åhlaup- 
um, sem sumir hans forellrar (antitese). Sjaa bolken um spraaket 
i Agr. her framanfor. Utsegni: foærd: hann (>: Øystein) f umrædu 
vid bå hvé mikil makyndi beim væri hingat at sækja harfyndi, ok 
hvé erfidligt Beim var austr at sækja — er meiningslaus i ei islendsk 
skrift. Det har og Snorre set, som tenkte seg um naar han skreiv, 
og han har retta til: hversu morg Barfendi Beir måttu hafa af Nöre 
egi* Men i eit fyrelag skrive å Noreg vilde hingat høva, 
specielt dersom det maatte vera skrive i Trøndelag. For millom 
Trøndelag og Jamteland har det fraa gamalt vore handelssamkvæme, 
det ser vi av Frostatingslovi;* til Trøndelag gjekk vegen for jamtene 
naar dei skulde vestover, og i Nidaros hadde kong Øystein sitt 
sæte. — Atter fører eit originalt stykke i Ågr. oss til Trond: 
heimen. 

Merknaden um lovgjevingi (og lovkunnskapen) aat kong Øystein 
Mork. s. 166 torer og vera fraa Ågr. For setningi: bætti fi marga 


! Mork,, s. 16511—13, 26—25, 1653s—1663. At Ågr.«laanet naar til s. 166: ser ein 
av den tilsvarande staden i Fms., endaa ein lakune tek til i Ågr. litt fyrr. 

3 Sp. 88:—3s (like vel minus 1. 22—23). 

* G. Storm, Sn. St. Hist., s. 190, merkn. 2. — yngri Mork. s. 165ss mot ellri 
Ågr. 8811 maa vera ein skrivfeil. 

* Hkr. II], s. 2861f. 

SN. G.L. I, s. 204. Der nemner E. Frostatingslov VII, 27 Frøsøyi som ein 
marknadsplass dei kunde fara til fraa Frostatingslag. 
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stadi rétt landsmanna minner svært um ei original Ågr.ssetning i eit 
«lovstykke» i soga um Magnus Berrføtt. 

Endeleg tenkjer eg meg at kanskje stykket um byggjeverksemdi 
aat kong Øystein gaar tilbake paa Ågr. Det er rimelegt at dei 
samsvari med Tj. som finst der, er innkomne med ÄÅgr. til mil 
lomled.* 

Den lange taatten som er kalla Pingasaga er nok eit seinare inne 
skot i Mork. Etter Pingasaga kjem ein ny interpolasjon, den er ifraa 
Ågr.* Han tek til med ordi: Dat er mål manna, som her viser 
overgang til ny kjelde, og so fortel han at kong Sigurd var ein stor 
«skorungr» og «stjörnarmadr» og ein merkeleg konge, endaa han 
vann knapt styra seg stundom daa han vart eldre. Er det same 
mannen som har skote inn Pingasaga og Ågr.stykket, so har han 
ikkje vist mykje kritisk sans; for Pingasaga fortel mest um kor rang» 
lyndt Sigurd skal ha vore, og i Ågr.sstykket faar han overvættes ros. 

Fraa slutten av soga um Sigurd Jorsalfare har Y. Mork. s. 
19824—32 teke upp eit stykke fraa Ågr.* som ho har sett til inne 
leiding til soga um Harald Gille og Magnus Blinde. Ved dette 
laanet kjem ho m. a. til aa fortelja tvo gonger um den eiden som 
Harald svor fyre jarnburden — fyrste gongen s. 19522f. Det meste 
av det Mork. faar ved dette laanet, er elles nytt; men fyrst naar vi 
samanliknar heile den siste parten av Sigurdsssoga i Ågr. med den 
tilsvarande parten i Mork., ser vi kor ulike dei er i røyndi baade i 
detaljar og i syn; dei kann ikkje gaa tilbake paa same grunnlag. 
Ågr,, men ikkje Mork., fortel um krossferdi til Smaaland, som kann 
reknast for ei uppfylling av den eiden Sigurd svor — etter Ågr, 
men ikkje etter Mork. — i Jerusalem um aa fremda kristendomen. 
Ågr. segjer at Harald Gille gjekk over 9 plogjarn,* Mork. 7. Og 

I Ågr. 7318—20: bætti — myrgu pdru rétt landsmanna. Setningi er uppteki i 
Y. Mork,., s. 13054: bætti f morgu rétt landsmanna. I E. Mork. heiter det: —veitti 
[ Prændum] rettarbætr å marga lund (Mork., s. 13028); jfr. hefoi gefit [Deim >: Upp- 
lendingum] réttarbætr f morgu lagi (ibd., s. 6522). — Skulde setningi: hann bætti at 
morgu sid Nöregsmanna Mork., s. 23216 tyda paa at forteljingi um kardinal Nikolas 
i den noverande Mork. er iallfall paaverka av Ågr.? At erkebispestolen vart grunn» 


lagd maa Ägr. sikkert ha fortalt um, det som kjenner til dei planane alt Sigurd 
Jorsalfare hadde um erkebispestol. 

3 So meinte og G. Storm. Mon. Hist. Norv., s. 64, notar. 

» Ågr. 89:5—1. Mork,, s. 18515 f. 

* Sp. 91s3—15, 9111—924. 


5 I dette fylgjer det Tj., som altso og her vik av fraa den isl. Mork. og daa 
vel fylgjer ein norsk versjon. 
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Ågr., men ikkje Mork., nemner at Sigurd let landsfolket sverja 
Magnus truskapseid, osb. Um galenskapen aat kong Sigurd fortel 
Ågr. vakkert og diskret, medan Mork. er full av slarvesogor.* Ågr. 
skildrar Sigurd som ein kristeleg konge og ein umsutfull og folke» 
leg landsfader. Og det styd forteljingi si med aa herma ein kvide 
ling, som Sigurd skal ha dikta, og som etter innhaldet maa ha 
vore hugsa millom bondefolket (i Noreg).* Den siste fredskongen 
fyre borgarkrigssuroi, som attaat stod med glansen av Jorsalsferdi 
og endaa ei krossferd over seg, maatte ha ein høg plass i fantasien 
hjaa aalmugen i Noreg, og i det kyrkjelege umdømet. Ein refleks av 
dette torer vi sjaa i det kyrkjeleg-folkelege bilætet Ågr. gjev av 
Sigurd, so mykje meir sympatisk enn det som den islendske, meir 
utanforstaaande, skandalsjuke Mork. gjev.* 

Vi skal no sjaa litt paa sogone fyre Magnus Berrføtt. 

I soga um Magnus den gode og Harald Hardraade har Y. 
Mork. (for ein stor part repræsentert ved Flat. III) ei rekkje laan 
fraa Ågr. Flat. III, s. 261 finst det eit laan eller ei utviding av nokre 
setningar i Ågr. kap. 28, kanskje har det gaatt gjenom ei Olavssoge.> 
Flat. III, s. 270 er teke upp eit stykke fraa Ågr. sp. 55—56. I fore 
teljingi um Lyrskogssslaget laaner Mork. fraa Ågr. segni um uksane 
som Svein Ulvsson brukte i slaget og um kor djervt kong Mage 
nus forfylgde dei som rømde.* Dei brigdi ho gjer, er anten naude 
synlege eller har lite paa seg. At vi har ein interpolasjon her, er 
klaart m. a. av at straks fyre der som Mork. gaar over til aa fylgja 
Ågr., er det ei tydeleg avslutning i hennar eigi slagmelding. 

Naar vi skjer burt laanet fraa Ågr., fortel Mork. soleis: Ein 
venderher gjorde aatak paa Danmark. Kong Magnus fekk hjelp 
av verbror sin, hertog Otto (Ordult) av Saksland, og so av far 
sin, Heilag Olav. Vendene vart under slaget trengde tilbake so dei 
kom millom ei aa og fylkingane aat kong Magnus. Dei maatte 
røma, og kongen og heren hans og hertog Otto elte dei 
som rømde undan. Forteljingi byggjer noko paa skaldevers og noko 


* Likeins og Fgsk. s. 335. 
* Alle segnene um sinnssjukdomen aat Sigurd m. v. har no vel ikkje staatt i 
E. Mork. 
* Bønder tykkjest meg best. 
Bygt land og fred stande. 
+ Og spraaket synest tyda paa at slutten paa Sigurds-soga er original i Ågr. 
5 Jfr. Leg. S. kap. 102. 
* Flat. III, s. 280—281. Ågr. 5911—6016. 
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paa det ein islending Odd Gjelleson hadde fortalt. Det islend» 
ske upphavet er klaart nok. Tj. fortel mykje stuttare — han nemner 
soleis ikkje hertog Otto —, men alt han segjer samstavast med E. 
Mork. 

Ågr. nemner og at Heilag Olav hjelpte son sin. Elles fortel 
det: Svein Ulvsson kom med ein her fraa Vendland. Under 
slaget vart han inneklemd, men det var millom ein flokk uksar 
som han hadde tenkt aa driva mot nordmennene og ha stor hjelp 
av, og so heren aat kong Magnus. Kong Magnus jaga lenge 
aaleine med ein mann Svein og flokken hans. Og det vart 
sagt etter Svein og mennene hans, at hadde alle slegest som den 
vakre mannen i silkeskjorta (Magnus), so hadde ikkje eit manns 
barn kome undan. Forteljingi i Ågr. merkjer seg paa den eine sida 
ut med aa vera fiendslegare mot ein seinare dansk konge enn segni 
i Mork. er. For Ågr. skuldar Svein for aa ha gaatt i samband med 
vendene, som var heidningar. Og det let han sjølv faa skaden av 
den raadi han hadde trutt skulde verta til siger. Det ligg ein na 
sjonal antipati under dette. Paa den andre sida gjer det heile hen 
dingi mykje ærefullare for den norske kongen personleg enn E. 
Mork. Fgsk., som og er skrivi i Noreg, kvesser det skrytet over 
Lyrskogs-sigeren som elles E. Mork. og har nok av, endaa meir til. 
Det er i tvo norsk-paaverka skrifter vi finn den verste skrøytingi. 
Og vi kann visst gjeva Lyrskogs-segni i Ågr. rom bland dei nasjos 
nale norske legendone. 

I bolken um møtet millom kong Magnus og Harald Hardraade, 
og riksdeilingi, har Y. Mork. skote inn heile den umstendelege fore 
teljingi aat Ågr. um dei fyrebils tingingane millom frendane.* Styke 
ket harmonerer ikkje altfor godt med det Mork. elles fortel, endaa 
ho har ikkje teke upp det som Ågr. melder um sjølve riksdeilingi.* 
Hovudskilnaden millom Mork. og Ågr. paa dette punktet er at 
Mork. segjer kong Magnus etter raad fraa hovdingane sine ved det 
fyrste møtet viste Harald burt. Fyrst etter ein krig kom det til eit 
forlik, og dei deilte riket.* Tj. samstavast med Mork. i hovudsaki. 

I Flat. III, s. 279. 

? Flat. III, s. 287—288. Ågr. 619—634. 

"Jfr. Sn. St. Hist., s. 26. 

* Til denne forteljingi er knytt historia um eit løyndebrev som kong Magnus 
sende Harald med tilbod um forlik. Dette har ikkje høyrt til Ågr.stradisjonen, og 


det heng daarleg i hop med Mork.stradisjonen elles og. Ein er freista til aa tru 
at heile historia er uppfunni for aa byggja bru millom dei tvo stridande tradisjonane. 
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Ågr. derimot segjer at frendane straks deilte riket i venskap, utan 
krig — innleidingi til slik ein utgang er det Y. Mork. har teke upp 
fraa Ågr. Grunnlaget for forteljingi i E. Mork. er klaart; det er 
skaldevers, og so er det familiestradisjon i ætti aat Steigartore, som 
ein islending Torgils Snorreson hadde ført over til Island, truleg 
tidleg paa 1100stalet, og som soleis hadde vorte islendsk tradisjon. 
Tradisjonen i Ågr. er rang, for etter skaldevers har det vore krig 
millom Magnus og Harald. Men truleg har det vore rekna for 
heiderlegare for dei tvo kongane at dei forliktest med godo, utan 
ein borgarkrig der den eine parten endaa til søkte samband med 
riksens fiende i Danmark. Det vekkjer atter mistanke um at det er 
ei patriotisk, heimenorsk, segn vi har fyre oss. Ei stadfesting for at 
ho ikkje kann vera islendsk har vi i at Ågr. — i motsetning til 
Mork. — har heller lite greide paa islendingen Ulv stallare. 

S. 332 har Flat. III ein notis fraa Ågr.' um m. a. at «baae riki» 
(Noreg og Danmark) syrgde paa kong Magnus daa han var død. 

. tek her atter nasjonalt sterkare i enn E. Mork.; ho nemner 
med sine mange ord ingenstad at det var folkesorg i Danmark. 
Derimot høver denne Ågr.sutsegni med det Ågr. fortel tidlegare, at 
etter slaget paa Lyrskogsheidi sat kong Magnus i Danmark med 
kyrg ok med fullum fridi, og at etter han hadde deilt Noreg, 
so raadde han over Danmark og halve Noreg med kyrdö ok med rö, 
fyrir utan alt åkall medan hann liföi.* Dette er imot sanningi, likso 
vel som imot Mork. Men «patriotisk» historieskriving har det med 
aa gjera eige styre i framandt land gjævt og vel lika. 

I bolken um danskekrigen aat kong Harald, eller rettare 1 fors 
teljingi um Nisaasslaget har Y. Mork. teke upp fraa Ågr. den kjende 
segni um ormen paa øyi.* Det er gjort paa heller keivsleg vis; Sis 
gurdur Nordal har peika paa det.” Segni um ormen er den einaste 
direkte parallelen millom Mork. og Ågr. i heile bolken um danske 
krigen. Naar den lyt falla burt, er der ingen ting som talar for 
sams grunnlag for dei tvo sogone. Dei er so ulike. Mork. fortel 
den aalment kjende historia um at kong Harald vilde ikkje respek- 


I Sp. 641—12. 

3 Ågr. 60:0—11; 63 10—20. 

* Jfr. det norske tillegget i Fgsk., s. 20910—:0, som karakteriserer kong Magnus 
som ein pliktuppfyllande danekonge. Mi Fagrskinna, s. 197. 

* Mork,, s. 7513—11. Ågr. 6611—674. 

* Om Olaf d. Helliges Saga, s. 40. 
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tera testamentet aat kong Magnus, at Svein skulde ha Danmark. 
Harald byrja krigen. Den meiningi har Tj. og. Ågr. derimot gaar 
ut ifraa at Harald respekterte den siste viljen aat kong Magnus. 
Det segjer det var Svein som var fredsbrytaren: Harald, staar 
der, gifte seg med brordotter aat ein ættstor og rik mann paa 
Austraatt paa Yrjar* som heitte Finn (2: Finn Årneson; andre nord 
menner enn denne trøndershovdingen gjev ikkje Ågr. rom til ved 
sida av kongen). Harald og Finn vart seinare uforlikte; Finn for 
til Danmark, og kong Svein og han drog ein her saman og for imot 
Noreg. Harald møtte dei ved Nisaa osb. Ågr. er fiendslegt mot 
kong Svein att liksom i soga um Lyrskogs-sslaget. Det fritek kong 
Harald for illojalitet mot vedtaket aat kong Magnus, medan den 
islendske soga vil ha sett ein flekk paa han for det. Og det bergar 
den nasjonale æra for nordmennene um nokon vilde spyrja korleis 
Danmark hadde kome laust fraa Noreg: Det vart avgjort ein gong 
for alle daa kong Magnus friviljugt sa Danmark ifraa seg. Ein 
norsk konge hadde ikkje etterpaa vorte nøydd, soleis som Harald 
faktisk vart etter Mork., til aa gjeva fraa seg herredømet over Dan» 
mark. Det heile gjekk friviljugt fraa fyrst til sist, for nordmennene 
hadde vore so gode i seg! Fgsk. tek paa si vis parti for den norske 
kongen, naar det gjeld hopehavet millom kong Harald og kong 
Svein. Ho gjer vald paa den islendske tradisjonen for den skuld.* 
Det kann ikkje vera annleis enn at den nasjonale tradisjonen i Noreg 
har arbeidt med soga um hopehavet millom Harald og Svein; det 
galdt at den norske kongen ikkje vart mindremann paa nokor vis. 
Ein norsk versjon um saki har vi i Ågr. Fgsk. har rudt rom for 
ein nasjonal synsmaate so godt det let seg gjera med aa laga um 
den islendske forteljingi. 

Og naar det gjeld huglaget aat kong Harald, har Ågr. (og Fgsk.) 
ei onnor syn enn Mork. og Tj. Det gaar ved at han var streng, 
men elles har det berre sterke lovord um han. Ein led i rosi er 
segni um ormen, som illustrerer klokskapen hans. Ågr. kjenner ingi 
av dei usympatiske drag (likso lite som Fgsk.) som Mork. legg inn 
i karakteren aat Harald. 

I soga um Olav Kyrre har Y. Mork. skrive ut tvo stykke or Ågr.; 
til saman utgjer dei tvo tridjepartar av heile soga um Olav i Ågr. 

* Gustav Storms lesning i merknad til Dahlerups utg. 

å Sjaa mi Fagrskinna, s. 204. 

* Mork., s. 12231—28, 1271—16. Ågr. 6911—706, 7015-7211. 


40 


Google 


AAGRIP 


At vi har med ein interpolasjon aa gjera, ser ein alt av den fyrste 
setningi i det fyrste Ågr.stykket som er laant. Ho er keivsleg 
knytt til det fyregaaande og difor heller meiningslaus. I Ågr. er 
der god samanhang. Dei siste setningane i det fyrste Ågr.slaanet: 
ok Bå XII. månudr er Haraldr konungr var vestr ok peir Olåft 
feögar, bå réö Magnus sonr hans fyr Nöregi, ok var enn fridasti 
madr, kjem paa ein reint ulagleg plass. Paa den fyrre sida har Mork. 
fortalt baade um samkongedømet aat Magnus med Olav og um 
dauden hans. Dessutan er han umtala her nett som han ikkje skulde 
ha vore nemnd fyrr. Annan ujamskap og har laani valda. 

Det som Mork. har teke upp fraa Ågr., det er for det fyrste 
forteljingi um at liket aat kong Harald hadde vorte flutt — nyleg 
maa det ha vore — fraa den fyrste kvilestaden sin til Elgesæter. Det 
er lagt til at erkebiskop Øystein hadde auka eignene aat klostret 
munaleg. Di næst er uppteke den namngjetne samtalen millom 
kong Olav og mennene hans i Myklegilde i Nidaros. Men fors 
fattaren har ikkje funne det turvande aa nemna at Myklegilde var 
i Nidaros. Han har gaatt ut ifraa at det var so kjent. Under same 
talen nemner kong Olav med ikkje heilt duld byrgskap Olav den 
heilage, frenden sin, som dei seinare bymennene i Nidaros og var 
byrge av aa ha ibland seg. Det er ein lokaltradisjon vi her har 
fyre oss. 

Uppteke er, med noko brigde, fraasegni um kor fredsamt det 
var i Olavs dagar. Denne fraasegni gjev serleg i si upphavlege 
form — i Ågr. — ord for ein tanke som strider mot den islendske 
tradisjonen i E. Mork. Eldste Mork segjer vel at det var god fred 
under kong Olav. Men ho nemner og at leidangar baud han ut, 
og fyrste gongen var han nøydd til det. Ågr.segjer absolutt at i hans 
dagar var det ingen utanlands ufred. Olav freda for seg og folket 
sitt «forutan slag». Slik ein kar var han, legg det til, at han varde 
landet berre med «trugande ord og freds tale»; det stod age av 
han hjaa nærgrannane endaa han var «hægr ok hægværr». Dette for 
ein part falske skrytet er vel norsk «patriotisk» segn att. Og verset 
som Ågr. hermer, er ei folkeleg skrytande, norsk vise. 

Ei ulik syn paa kong Olav i E. Mork. og Ågr. finn vi og der 


' Mork. har gjort ymse rettingar med Ågr.stykki. Ho har t. d. stroke ordi 
«fyr utan orrostu» (Ägr. 723), vel av umsyn til dei leidangane ho elles kunde fors 
telja um at Olav baud ut. Meiningslaust er det naar ho kallar Heilag Olav far 
aat Olav Kyrre i staden for frende (Ågr.). 
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dei talar um vitet hans. E. Mork. har tydeleg tvil um han har vore 
so svært klok. Ågr. har berre rosande ord um visdomen hans og 
repræsenterer den mest nasjonale syni.! 

Og um «jordpolitikken» aat kong Olav har Ågr. og E. Mork. 
ulike meiningar. Ågr. segjer at Olav var fasthalden paa jordegods; 
det høver ikkje vidare med det E. Mork. fortel, kor raust han var 
til aa gjeva jordegods burt til Skule Tosteson.” At her var ein 
motsetnad, har visst han som skreiv Y. Mork. kjent; i di han tok 
upp staden fraa Ågr., har han difor retta «jordegods» til «riket». 
Men dermed vert det heile meiningslaust; for at Olav heldt fast paa 
riket, trong ingen fortelja. 

I eit av dei laante stykki er nemnt at Olav bygde Steinkyrkja 
ved bispestolen i Nidaros over likamen aat den heilage Olav; og 
dei gode dagane i Noreg under Olav er illustrert med ei samanliks 
ning med Harald Haarfagre si regjering. Baae momenti — Stein 
kyrkja og samanlikningi med Harald Haarfagre — finst hjaa Tj., og 
Ågr. har det fraa han. Like vel trur eg Ågr. her repræsenterer norsk 
segn og synsmaate. Her er visst ein av dei stader der Tj. ikkje er 
bunden til islendsk forteljing, men fortel sjølvstendigt. Var det 
noko ein munk i Nidaros skulde ha heimesalen kunnskap um, so 
maatte det vera erkebiskopsskatedralen, hadde vorte. Gustav Storm 
slutta av sjølve ordleidingi — ut hactenus cernitur — at Tj. i styks 
ket um kyrkjebygnader i Nidaros i kap. 29 fylgjer norsk segn.” 
Samanlikningi med Harald Haarfagre vantar ikkje berre i E. Mork. 
der som ho talar um fred og gode dagar under Olav.* Men den 
tanken at Haralds tid skulde ha vore slik ein gullalder, er framand 
for islendske skrifter som EFgilssoga og Heimskringla. Dei open: 
berrar ein tenkjemaate som er heller uvenleg mot Harald. Ågr. der 
imot, og Fgsk., som er skrivne i Noreg og paaverka av sernorske 
synsmaatar, dei er venleg huga utan atterhald mot Harald og reknar 
hans tid for ein god alder.” Eg tenkjer Tj. har teke denne saman: 
likningi or sin eigen barm, so vi kann setja ordi hans her upp til 
eit tridje vitnemaal um ein sernorsk tankegang med umsyn til kong 
Haralds tid. 


! Mork,, s. 1224—1, 1262 ff. Ågr. 70:sf. Jfr. mi Fagrskinna, s. 212—213. 
å Mork,, s. 122. 

* Mon. Hist. Norv., s. XI, 58. 

* Mork,, s. 12520. 

5 Ågr. 31—3, 7o—18. Fgsk., soga um Harald Haarfagre. 
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Dei setningane som har vorte so mislukka i Y. Mork., um at 
Magnus Haraldsson styrde Noreg medan Vesterhavssferdi stod paa, 
dei og har Ågr. fraa Tj. Det er ingen grunn til aa tvila paa at han 
har det fraa dei vanlege heimelsmennene sine, islendingane — ein 
finn det daa og att med andre ord i E. Mork.! 


VI. 


Lovtradisjon i Ågr. Eg har hittil prøvt aa visa um ei rekkje 
segner i Ågr. at dei ber indre merke paa aa vera heimenorske, i di 
dei anten har karakter av lokalsegner (trøndersegner) eller inneheld 
sernorske, specielt kraftnorske synsmaatar, og paa same tid strider 
dei ofte mot det som vitnefast er gamall islendsk tradisjon. No 
vil vi prøva ifraa ein annan kant, og eg trur vi skal kunna taka ut 
eit vigtugt slag tradisjonar til som av indre grunnar lyt reknast for 
heimenorske. Vi lyt daa draga inn i etterrøkjingi soga um Olav 
den heilage. 

Leg. S. kap. 77 inneheld Alfivaslovene — kann vi kalla det — 
etter Ågr. kap. 24." Utanfor Ågr.slaanet talar ikkje Leg. S. um desse 
lovene. Eldste Soga um Olav den heilage har ikkje heller nemnt 
dei, eller ho har i det høgste tala um dei med liknande ord som 
Fgsk.* Kor som er, har ho vore utan detaljar, medan Ågr. gaar ovleg 
i detalj. 

— I soga um Magnus den gode har Y. Mork. teke upp eit 
stykke um eit ting som Magnus heldt med bøndene — i Nidaros, 
segjer Ågr., Mork. nemner ikkje staden. Der tala ein bonde Atle, 
og Magnus forlikte seg med bøndene.* Det har vore meint at her 
er tale um eit ting daa rettarbøter vart gjevne. Er bonden Atle i 
Ågr. identisk med Atle i Gulatingslovi 8 314, so er det visst. 
Um han ikkje det skulde vera, er det av historiske grunnar like 
fullt rimelegt at rettarbøter har vorte gjevne eller fyrebudde paa 
tinget. Straks nedanfor segjer Ågr. med greide ord at kong Magnus 

* Sjaa Mork,, s. 112sf. og jfr. tidrekningi hennar. 

3 Sp. 4715—503. 

» S. 184—185 øvst. — «Utlenzkum ok hérlenzkum» har ikkje høyrt til i nokor 
original islendsk kjelde. 

Flat. III, s. 270. Ågr. 555—15, 5524—569. 

* Um dette spursmaalet sjaa K. Maurer, Entstehungszeit der Gulatingslog, s. 


166; E. Hertzberg, (Norsk) Hist. Tidsskr., 5. R. II, s. 254; og paa den andre sida 
E. Bull, Leding, s. 24. 
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hadde gjeve landet lover (logum skipat). E. Mork. kjenner ikkje 
det minste til tinget eller Atle, og Mork. nemner ikkje som vi no har 
henne heller at Magnus gav nordmennene lover.” 

— I soga um Magnus Berrføtt har Y. Mork. teke upp fraa Ågr. 
ei utsegn um at Haakon Toresfostre gav rettarbøter til trønder og 
upplendingar, alle som tok imot han.” E. Mork. har og visst um 
desse rettarbøtene. Men ho nemner dei berre aalment, medan Ågr. 
kann specialisera litt nøgnare. — Det var sume av Alfiva-lovene Haa 
kon tok burt, Alfivaslovene var det kong Magnus hadde letta 
paa og. 

— Dei naadige lovene som Sigurd Jorsalfare og brørne hans 
etter Ågr. gav, i di dei tok burt tvang og trælking og vonde paa 
legg som stride kongar og jarlar hadde lagt paa folket — meint er 
det attsstaaande av Alfiva-lovene —, kjenner ikkje E. Mork. Y. Mork. 
har upplysningane sine um dette fraa Ågr. 

— Ikkje heller har Mork. kjent til den lovnaden kong Sigurd 
gjorde i Jerusalem, daa han lova m. a. aa føra inn tiendsJovgjevingi 
i riket sitt, og ikkje har ho fortalt at han heldt denne lovnaden og 
verkeleg innførde tiendi. Paa dei tvo stadene Hkr. nemner tiendslov- 
gjevingi aat Sigurd, gaar ho tilbake paa Ågr., ikkje paa Mork.* 

— Ein annan lovnad av kong Sigurd paa Jorsal-ferdi, um aa 
forbyda (ved lov) kjøteting um laurdagen heime i Noreg, er det all 
von til at Mork. ikkje har kjent. Av berga kjeldor er det i det 
heile berre Ågr. som nemner det. 

— Endeleg kann vi nemna at merknaden um kong Øysteins 
lovgjeving (og lovkunnskap) i Mork. er truleg ikkje upphavleg der. 
Han skriv seg fraa Ågr.* 

Tj. vantar alle dei lovstykki som E. Mork. (og fyrelaget for 
Leg. S.) har vanta. 

Det er ikkje so faa upplysningar um lovgjevingi vi finn i Ågr, 


I Flat. III. s. 272 nemner, at han styrde Danmark «med logum ok sidum». 
Men endaa til denne staden er vel helst ein reminiscens fraa Ågr. 56:14—18. 

* Mork,, s. 130. gr. 73. 

* Mork,, s. 156. Ågr. 85. 

+ Ågr. 86. Hkr. III, s. 280, 289. 

5 Ågr. 87-88. Det er mogelegt at dette forbodet aldri har vorte innført. 

* Mork,, s. 166sf. — Ein kunde kanske tenkja at det er tale um lovgjeving 
i soga um Olav Kyrre, der som Ågr. 70 og Mork,, s. 127 etter det segjer: (Olåfr) 
skipadi — morgum peim målum til vægdar er Haraldr hafdi med freku reist ok haldit. 
Men det er no uvisst. 
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ikkje større boki enn det er. Endaa eit par upplysningar til 
finst tidlegare i boki. Men bisnelegt er det aa sjaa kor uvitande 
um so vigtuge punkt i lovgjevingshistoria som Alfivaslovene og 
tiendsinnføringi dei eldste islendske sogone er, medan det mykje 
stuttare, men norskfødde Ågr. har tolleg god kunnskap. Og det er 
verdt aa leggja merke til, at med umsyn til Alfivaslovene, so uts 
fyller Ågr. og dei berga norske lovene einannan." Der er ordrette 
samsvar millom lovstykke i Ågr. og so lovbøkene, ein finn dei same 
skattestermini. I den Eldste Soga um Olav den heilage og i E. 
Mork. har det 'kje vore sovorne samsvar. Kunnskap um detaljar i 
Alfivaslovene, og ordrette samsvar med norske rettarbøter, det kjem 
fyrst inn i yngre islendske sogor, etter at dei har lært Ågr. aa 
kjenna. Hugsar ein paa alt dette, og spør kvar kunnskapen um 
norsk lovgjevingshistorie av naturlege grunnar maatte vera størst, i 
Noreg eller paa Island, so kann ein mest ikkje vera i tvil um at lov 
tradisjonen i Ågr. er heimenorsk, og «lovstykki» originale (einast ein 
aalmenn merknad i soga um Haakon den gode, at han sette Gulas 
tingslovi, torer vera fraa eit skriftlegt fyrelag). Ein vil og leggja 
merke til at dei domane som forfattaren fleire stader feller um lov: 
brigdi, dei er i hans eigen stil og maa vera originale.” 


" Den Eldre Gulatingslovi, $ 148 inneheld rettarbøter som Magnus d. gode 
gav (i Langøysund) og Haakon Toresfostre. Den Eldre Frostatingslovi XVI tel upp 
lovbøter som kongane Sigurd, Øystein og Olav gav. Sjaa og Eldre Frost. VIII, 
15, 19; XV, 16. Naar vi held desse stadene i lovene saman med Ågr., ser vi at 
det er lovene fra danskeveldet si tid desse kongane etter hand tok burt. — Endaa 
lov:tradisjonen paa dette punktet er rikare i Ågr. enn i dei eldste islendske so- 
gone, so er han der og fragmentarisk, men det kann forklaarast. 

3 I sogone fraa Magnus den gode til Sigurd Jorsalfare er det nokre stykke 
til i Ågr., umfram dei vi har rødt um i V-VI, som truleg er norske. Ein kann 
nemna: sp. 68:1—13, ein einestaaande merknad um at den parten av heren som 
fylgde kong Harald upp til Stanford bru, var mesta vaapnlaus. Dette vantar i 
den elles parallele teksti hjaa Tj.; det er eit nasjonalt tillegg for aa forklaara den 
norske usigeren; — sp. 69: segni um at Olav Kyrre sjølv førde liket aat far sin 
til Noreg (Mork. annleis); — sp. 72: um dauden og jordferdi aat Olav Kyrre; — 
sp. 81: Huge den digres fall; — sp. 83—84: giftarmaalet aat kong Sigurd med 
dotter aat Myrkjartak ire:konge. 

Gustav Storm tenkte seg i Mon. Hist. Norv., s. XXIX-XXX, at mykje av 
det tilfanget i desse sogone som eg held for sernorsk, er innkome i Ågr. fraa ei norsk 
skrivi kjelde, nemleg fraa Hist. Norw. (slutten som vi ikkje har). Eg har ikkje 
funne spor etter nokor skriftleg kjelde ved sida av Tj. lenger enn til soga um 
Magnus den gode. Trøndske lokalsegner — som um borgarkrigen under Magnus 
Berrføtt, Myklegildet — finn ein ikkje i den berga parten av Hist. Norw. Desss 
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Theodricus — Ågr. Eg har heile tidi gaatt ut ifraa utan vidare 
at Ågr. byggjer paa Tj., ei meining som Gustav Storm og hadde 
og likeins $. Nordal i boki Om Olaf den Helliges Saga. Eg skal 
nemna nokre ord til grunngjeving. Det høver aa gjera det her. 
Det er heilt klaart at Ågr.«forfattaren maa ha brukt anten Tj.'s verk 
eller ei eldre (islendsk) skrift som har vore sværande lik det. For 
naar vi skjer ut or Ågr. det som vi har funne er norsk (munnleg) 
segn — eg tenkjer her paa sogone fraa Magnus den gode og til 
Sigurd Jorsalfare — so er det reint slaaande kor nøgje dei tvo verki 
fylgjer einannan mange stader; eg viser til parallelane fraa Ågr. under 
Tj.'s tekst i Mon. Hist. Norv. Men det er ikkje lett aa skyna 
korleis det skulde kunna finnast eit eldre verk som var so merkeleg 
likt Tj. For han segjer sjølv at han kjenner ikkje noko eldre hi+ 
storieverk, som han kunde ha skrive av, og daa maatte likskapen 
verta ei slumpehøve. 

Eg trur og at ein kann føra fram meir specielle og positive 
prov for at Ågr. byggjer paa Tj. Ein og annan gong synest Tj. ha 
fylgt norske segner. Han synest gjera sjølvstendige tillegg, som daa 
ikkje skulde ha funnest i eit skrive islendsk fyrelag, um eit slikt — 
imot hans eigne ord — har vore til. Sovorne tillegg er merknaden 
um kyrkjebygnadene i Nidaros, samanlikningi millom Olav Kyrre 
og Harald Haarfagre, upplysningi um arvkravi som Magnus Berrføtt 
reiste, stykket um Sigurd Ullstreng, som Tj. skryter upp, og um ætti 
aat Sigurd Raneson. Eit par av desse stykki har Gustav Storm 
peika ut fyrr." Dei har alle saman funnest i det fyrelaget som Ågr. 
forfattaren har brukt. Og har Tj. verkeleg teke dei upp etter norsk 
tradisjon, so er det her eit avgjerande prov for at det nettupp er 
hans verk (originalen, ei umsetjing eller umarbeiding) som er kjelde 
for Ågr. 

Gaar vi utanum den bolken av Ågr. som vi hittil har halde oss 
til, so trur eg vi kann henta eit vigtugt indicium for at Ågr. har 
kjent Tj. fraa soga um Haakon den gode. åÅgr. segjer her” at 
Haakon styrde riket (15 aar) med vensæld og med fred radt til 


utan veit vi ikkje kor langt fram Hist. Norw. har rokke, um ho har gaatt lenger 
enn til Olav den heilage, eller Magnus den gode. 

» Mon. Hist. Norv., s. 58, 61, 62, 63; XI. 

3 Sp. 125£. 
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Gunnhildsssønene kom og gjorde aatak paa landet. Dette strider 
mot det som Ågr. sjølv har fortalt knapt ei side tidlegare, at Haakon 
i fyrevegen hadde ein ufred med Danmark, og daa og mot den 
kjelda som det der har fylgt. Og det høver ikkje med Hist. Norw,, 
som er eller har samanheng med ei onnor kjelde som Ågr. har 
brukt." Naturleg kann ein derimot forklaara det soleis at den mis 
lukka setningi er framkomi ved paaverknad fraa Tj. Det er det 
simplaste. Han segjer nettupp, og hjaa han vert det ingi sjølvmot 
segjing utav det, at Haakon styrde (19 aar) in pace til dess brors 
sønene hans gjorde uppreist* Ein kann kanskje nemna at Ågr. 
straks i det fylgjande liksom Tj. let krigen med Gunnhildsssønene 
vara i 9 aar. Hist. Norw. nemner ikkje noko visst tal aar; Fgsk,., 
som har kjeldessamanheng med Ågr., har 7 aar. Men noko større 
aa leggja vegt paa er ikkje sovore samsvar eller motstrid i tidrek- 
ning; for aarstali skifter ifraa bok til bok mest likso vilt som 
skipsstali t. d. i slag og herferd. 


VIII. 


Sogone etter Sigurd Jorsalfare. I bolken Magnus den gode— 
Sigurd Jorsalfare kann ein, synest det meg, koma til relativt trygge 
resultat naar det gjeld tilhøvet millom Ågr. og dei eldste kjeldone 
som byggjer paa islendsk sogeforteljing, og naar det gjeld kjelde 
grunnlaget for Ågr. Naar vi kjem til sogone etter Sigurd Jorsalfare, 
er det vanskelegare, og mest for di at baae dei tekstene vi serleg 
skulde samanlikna for aa faa klaarleik, er for ein stor part burte! 
Mork. har lakune fraa 1130—1135, Ågr. fraa 1130— ca. 1150, og 
slutten vantar i baae sogone. Av Ågr. er det i det heile ikkje att 
meir enn eitt blad for tidi etter 1130. Paa dette bladet er fortalt 
um hopehavet millom sønene aat Harald Gille medan fosterfederne 
aat Inge og Sigurd livde og etter. So fylgjer ein karakteristikk av 
alle tri brørne, og fyrsten av taatten um Geirstein. 

Det er lett aa sjaa at stykket um fosterfederne baade i Ågr. og 
Mork. og Fgsk." repræsenterer ei identisk grunntekst. Framhaldet 
av den same grunnteksti har vi — naar vi reinsar Ågr. for innskot 
— i Ågr. og Mork,, i karakteristikken av brørne og i Geirsteins» 

» Mon. Hist. Norv., s. 10611—18. 


? Ibd. 91. 
> Ågr. 93. Mork, s. 22611—21, Fgsk., s. 351:4—9. 
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taatten* — Fgsk. stytter her av. Og næmast fyre stykket um foster: 
federne har i grunnteksti staatt forteljingi um kong Øysteins heime 
kome (1142) m. m., som vi finn i Mork. og Fgsk. — Ågr. har her 
lakune.* Grunnteksti kann anten ha vore Ågr. sjølv eller ei fjerde, 
tapt, skrift; det maatte i tilfelle vel vera Eirik Oddssons bok, der 
som han har skrive um tidi etter 1139. No er det so, at Fgsk. gaar 
i regelen tilbake paa E. Mork., og gjer ho det i stykket um foster 
federne, d. v. s. har det staatt i E. Mork., so fører det oss logisk 
til at grunnteksti maa vera ei fjerde skrift; for E. Mork. har ikkje 
Ågr.«laan. 

Men no syner det seg at Fgsk. har visse likskapar med Ågr. 
som vi ikkje finn att i Mork., soleis som ho no er daa. Fgsk. talar 
um at «Jeir» rédu fyrir riki; ho meiner fosterfederne. Noko like 
nande staar nemnt i Ågr., men ikkje i Mork.* Føgsk. har um Ottar 
Birting tillegget: er åtti Ingiridi mådur Inga konungs; likeins Ågr. 
Mork. vantar det. Fgsk.og Ågr., men ikkje Mork., gjev Ogmund son 
aat Kyrpinga-Orm tilnamnet dengir (drengr). Paa den andre sida har 
Mork. likskapar med Ågr. som ikkje Fgsk. har. Etter dette kann 
ikkje Fgsk. gaa tilbake paa Mork. som ho no er. Men det kann vel 
vera soleis at Ågr. sjølv er grunnteksti, og so har Fgsk. og Yngre 
Mork. laant fraa Ågr. kvar for seg.* Det same har dei gjort ein 
gong tidlegare, i soga um Magnus Berrføtt.” Er det soleis, so har 
vi ikkje her noko prov for at Eirik Oddsson har skrive um tidi 
etter 1139. Agr. byggjer daa her og paa munnleg, norsk tradisjon. 
Originalt hjaa Agr. maa i tilfelle og brødre-karakteristikken vera, 
som inneheld Ågr.«ordet ofstopamadr, og likeins Geirsteinsstaatten. 
Upphavsmennene til hendingane i denne taatten, Geirstein og Gyda, 
budde nordleg i Noreg, der Ågr. er best kjent. P. A. Munch har 
reist tvil um Geirsteins-taatten er paalitande. Er han ikkje det, kann 
han ikkje godt vera av ein samtidig forfattar som Firik Oddsson; 
nedskrivingstidi maa setjast so langt nedover som mogelegt; det talar 
i tilfelle og for at Ågr. er den primære skriftlege kjelda. Men dette 


I Ågr. 93—96. Mork., s. 226:1—32, 228n1f. 

* Mork,, s. 2235— (— nefndr), s—12. Fgsk., s. 35114—22. 

* Ågr. 934—s. Mork. 22611: medan föstrar beira lifdu. 

* Mork. som vi no har henne er paa desse kantar so urydjug, at det r vel 
truande ho har teke upp seinare innskot. 

* Mi Fagrskinna, s. 28 (nedst) — 30. 

* Det ser ein av heile forteljingi, og det staar sagt i Mork., s. 22822. Vente: 
leg har det gaatt tydeleg fram av Ågr. og, den gongen det var heilt. 
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er no uvisst, og vi staar i det heile her paa utrygg grunn, for di 
samanlikningssmaterialet er so lite. 

Um Ägr. har nytta Eirik Oddssons bok for tidi 1130—1139, 
som Eirik sikkert har skrive um, kann ein korkje segja ja eller nei 
til. Det kann absolutt ingen ting segjast um det. 


IX. 


Sogone fyre Magnus den gode. Til dei eldre kongesogone — 
til og med Olav den heilage — har Ågr. brukt fleire skriftlege kjel» 
dor. Det har nytta Tj., etter det vi har prøvt aa visa. Det har 
ikkje laant so mykje fraa han i desse sogone som i sogone fraa og 
med Magnus den gode. Men vi finn her og tydelege parallelar, so» 
leis i forteljingi um korleis dronning Gunnhild kom av dage. 

Millom Tr og Hist. Norw. er det mange parallelar. Nært 
samsvar finn vi t. d. i forteljingi um Eirik Blodøks etter han var 
driven fraa landet, 1 stykke um Harald Graafeld og brørne hans, 
forteljingi um draapet paa Tryggve Olavsson, i fyrsten av stykket 
um ætti aat Haakon jarl og um kvifor han ikkje vilde taka kongs- 
namn, i lange stykke av soga um Olav Tryggveson.'" At det er ein 
litterær samanheng millom dei tvo verki, er utanfor all tvil. Sidan 
Hist. Norw. er eldst, kann Ågr. ha laant direkte fraa henne; men dei 
kann og baae ha laant fraa ei sams kjelde. Eg vaagar meg ikkje 
til aa avgjera kva som er rett. Noko principielt ser eg ikkje i vegen 
for at grunnlaget for Ågr. kann vera Hist. Norw. sjølv. Visst er, at 
Ågr.sforfattaren har brukt ei kjelde som anten er eller paa lange 
stykke svarar nøgje til Hist. Norw. Visst er det og, dersom Hist. 
Norw. med sine Ågr.sparallelar er eldre enn (Ågr. og) Olavsssoga 
hans Odd Snorreson, at daa har ikkje Ågr. brukt boki hans Odd, 
soleis som K. Maurer m. fl. har meint. Det ser og soleis ut for 
meg, at dei parallelane som Odd og Ågr. har serskilt,* dei har fleire 
stader karakteren av aa vera innkomne hjaa Odd fraa ei sidekjelde, 
og dei talar ikkje for laan fraa Odd til Ågr. 

I soga um Haakon den gode svarar Ågr. og Fgsk. til einannan 
paa ein maate som viser at dei baae har nytta ei sams kjelde, ulik 
baade Tj. og Hist. Norw. Eg har tidlegare — liksom F. Jönsson — 


) Sjaa Mon. Hist. Norv.: s. 105—118, tekst og merknader. 
* Som altso ikkje Hist. Norw. eller Tj. har. 
4— Edda. XVII. 1922. 
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tenkt meg at det var ei specialsoge um Haakon den gode (og Eirik 
Blodøks), og det kann finnast grunnar for det. Men paa den andre 
sida er det noko bisnelegt at Ågr. skulde ha brukt ei specialsoge nett 
um Haakon den gode naar ein i kjeldegrunnlaget elles ikkje kann 
paavisa ei einaste specialsoge, ikkje um Olav'ane ein gong. Urimes 
legt er det difor ikkje at eit meir stuttmælt oversynsverk ligg til 
grunn for Ågr. og Fgsk. her. Det torer i tilfelle ha vore nytta i 
nokon mun til sogone ikring Haakon den gode og." Dette verket, 
eller det verket som er eller svarar til Hist. Norw., maa ha rokke 
til ut i soga um Magnus den gode. For paa ein stad der Ågr.s 
forfattaren elles fylgjer Tj., har han skote inn i teksti eit stykke 
som viser seg aa vera fraa ei onnor skriftleg kjelde* Denne 
skriftlege kjelda no. 2, kva det no har vore for ei, har eg ikkje 
funne spor etter naar vi kjem framum soga um Magnus den gode. 
Ho torer ha slutta med han. Dette freistar oss til aa setja henne 
direkte eller indirekte i samband med Sæmunds verk; det kann ein 
med relativ visse slutta seg til har naatt fram til Magnus den gode, 
og Hist. Norw. har visst brukt det. Kjelde no. 2 er elles lite nytta 
i soga um Magnus, knapt meir enn paa den eine staden der vi kann 
paavisa henne tydeleg. So praktisk tala er Tj., som vi fyrr har 
sagt, einaste skriftlege kjelda for Ågr. for alle sogone fraa Magnus 
den gode til Sigurd Jorsalfare. — Kor langt fram kjelde no. 3 har 
naatt, som det ikkje er spor etter i Magnussoga, kann vi ikkje sjaa. 

Vi finn daa desse tri skriftkjeldone til den parten av Ågr. som 
umfatar sogone fraa Halvdan Svarte og til Olav den heilage: Theo» 
dricus (den latinske originalen, ei umsetjing eller umarbeiding), ei 
kjelde som er eller svarar til Hist. Norw., ei skrift som har vore eit 
sams grunnlag for Ågr. og Fgsk. iallfall i soga um Haakon den 
gode, og som anten kann ha vore ei specialsoge um denne kongen 
eller heller eit oversynsverk av ukjent umfang.* Etter dette lyt vi 

! Jfr. S. Nordal, Om Olaf den Helliges Saga, s. 40. 

* Staden som eg meiner, er forteljingi um fiendskapen millom Magn. d. g. og 
Hardeknut og so forliket i Brennøyane. Ågr. fylgjer her 1j. (Ågr. 561ef. Tj. kap. 
XXID). Men i di det skal fortelja um forliket, skyt forfattaren paa støytande vis 
inn eit stykke (570—14, at med hvi — aftak) som har sin parallel Flat. III, s. 264 
(3: Mork.) og Fgsk., s. 19513f. Nett for di det finst baade i Flat. og Fgsk., har 
det staatt i E. Mork. og, og kann daa ikkje vera innkome i Flat. og Fgsk. fraa Ågr. 
E. Mork. har det fraa kjelde no. 2 aat Ågr. 

* Hertil kjem so at i soga um Olav den heilage er eit lovstykke som er ut- 
skrive or ei eller onnor norsk lovbok. — Tri kjeldor tenkjer S. Nordal seg og, 
eg fylgjer å hovudsaki han. 
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altso operera med fleire, og det jamsides laupande skriftskjeldor til 
den fyrste parten av Ågr. enn til den som rekk ifraa Magnus den 
gode og til Sigurd Jorsalfare. Ein studnad for at dette resultatet er 
rett, torer vi sjaa i at det er i dei eldre sogone vi finn mest 
sjølvmotsegjingar og uppattstak og annan ujamskap i forteljingi. I 
soga um Haakon den gode segjer Ågr. fyrst at kong Haakon i ein 
tidlegare periode av styringstidi si hadde ufred med Danmark. 
Straks etter fortel det — 1 samhøve med Tj., som sagt — at Haakon 
styrde i fred radt til Gunnhildsssønene kom." — Um draapet paa 
Tryggve Olavsson og Olav Tryggvesons flugt fortel det tvo gonger, 
fyrst i soga um Harald Graafeld, og so i soga um Olav Tryggve: 
son, fyrsten. Det fortel ikkje eins baae gongene; siste gongen fortel 
det i nært samsvar med Hist. Norw.* — I slutten av soga um Ha 
rald Graafeld fortel det at Haakon jarl drap Gullharald og soleis la 
Noreg under seg, med skattskyldskap under danekongen. Og so 
fortel det atter i di det gaar over til soga um Haakon — denne 
gongen i samhøve med Hist. Norw. —, at etter kong Harald (Graa- 
feld) var fraafallen, kom Haakon jarl til magti; det fortel som det 
ikkje skulde ha nemnt det fyrr. Forklaaringi straks etter, kvifor 
Haakon ikkje vilde bera kongsnamn — og i samhøve med Hist. 
Norw. — verkar ikkje logisk i Ågr., det har fortalt at Haakon vart 
skattskyldig under danekongen, men ikkje at han reiv seg laus. — 
Um orsaki til at Haakon jarl ikkje vilde bera kongsnamn fortel 
Ågr. elles tvo gonger. Fyrste gongen, sp. 22, segjer det utan noko 
atterhald liksom Hist. Norw. at (alle) forfederne aat Haakon baade 
paa farssida og morssida hadde vore berre jarlar. Men andre gongen, 
i slutten av soga um Haakon, legg det stor vegt paa at ein av for 
federne hadde vore konge; det kjem med ei heil segn for aa visa 
det.” — I stykket um endelykti aat dronning Gunnhild segjer det 
um Haakon jarl at han ved det leitet det der gjeld, «åtti enn 
vingott viö Harald konung, er hå réb fyr Danmorku». Dette enn 
verkar meiningslaust; for korkje fyre eller etter fortel Ågr. um vene 
skapsbrot med danekongen. Men det har eit motsvar hjaa Tj., og 
der er det ikkje meiningslaust.* — I soga um Olav den heilage fors 
tel det ein gong at Heilag Olav gav Haakon jarl Suderøyane, og 


, Ågr. 1015f., 128. 

3 Ågr. 20 nedst, 30. 

» Ågr. 28—29. 

* Ågr. 230. Mon. Hist. Norv,, s. 1211. 
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der var han konge medan han livde. Fin annan gong fortel det 
noko heilt anna." — I den fyrste parten av verket syner forfattaren 
den største hjelpeløysa med umsyn til aa ordna tilfanget, so der vert 
brot paa den kronologiske rekkjefylgja og all annan systematisk 
orden. T. d. er soga um Eirik Blodøks etter han var driven or lane 
det — svært lik Hist. Norw. — innsett mekanisk etter soga um 
Haakon den gode. Ved det kjem forfattaren til aa fortelja um uppe 
vokstren aat Gunnhildsssønene etter han har fortalt um krigane deira 
med Haakon den gode. At trælen Kark kom fram i dagen med 
hovudet aat Haakon jarl, er nemnt aller sist i forteljingi um Haa- 
kons undergang, og det verkar rett keivsleg.* Osb. 

All denne ujamskapen forklaarar ein lettast naar ein tenkjer seg 
at forfattaren har havt fleire jamsides laupande kjeldor. Han har 
ikkje vore so altfor tankesterk og træna 1 bokskriving. Og so har 
det vorte for mykje for han aa halda greide paa dei ulike skriftkjele 
done og attaat det ymse munnlege tradisjonar som han mun ha 
kjent. I den fylgjande parten av Ågr. er det ikkje so stor hjelpe 
løyse. Det kjem av at der var uppgaava lettare. Der var det berre 
aa bruka Tj.'s verk til leidetraad, og so korrigera eller fylla ut etter 
munnleg tradisjon. Einast i soga um Magnus den gode har han 
som fyrr sagt ein einskild gong brukt ei skriftkjelde no. 2, og kome 
uheppe ifraa det. 

Med det at forfattaren har havt fleire — jamsides laupande — 
kjeldor til den fyrste parten av verket enn til den seinare, høver det 
og framifraa at det er i den fyrste parten, til og med soga um Olav 
den heilage, at vi finn dei aller fleste slike kjeldestilvisingar som 
sumir kalla, sumir segja, svå er sagt. Sumstad er dei nok avskrivne 
etter andre verk, det kann ein sjaa.” Men oftast er det personlege 
tilvisingar som forfattaren gjer naar han hoppar fraa den eine kjelda 
til hi (eller naar han skyt inn ei stuttare avvikande munnleg segn).* 


! Ågr. 43, 47. 

* Nettupp aller sist staar dette hjaa Tj. og Hist. Norw. og; men der høver 
det av di desse krønikone er so stuttmælte. 

* T. d. sp. 30. 

* Tilvisingar til skaldevers finst utan skilnad baade i den fyrste og den sei: 
nare parten. Dei interesserer ikkje å denne samanhengen. Av «kjeldetilvisingar» 
elles har eg notert: Bjorn kaupmadr, sumir kalla bunu 31. Hist. Norw. har ikkje 
tilnamn. — Halfdan hvitbeinn er sumir kolluöu Håfætu 45. Hist. Norw. Håfæta. 
— Rognvaldr raykill er sumir kalla Ragnar 41. — Svå er sagt — en svå er sagt 
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For di det er fleire skriftlege kjeldor aa rekna med til den fyrste 
parten, og specielt for di vi ikkje har full greide paa umfanget anna 
berre til den eine av dei (Tj.), er det vanskelegt der aa skilja ut til» 
fang som er teke direkte fraa (den norske) tradisjonen. Eg vil prøva 
paa aa peika ut sumt sovore tilfang, men det kann ikkje vera, og 
eg gjev det ikkje ut for meir enn gissing; sumstad kann ein taka 
for lite med, og sumstad for mykje. Paa fleire av dei stadene eg 
nemner trur eg like vel det er rett stor von til at forteljingi grunnar 
seg direkte paa eller er direkte paaverka av den norske tradisjonen. 

Bolkar som det er soleis med, kann vera:? 

I soga um Harald Haarfagre: jölsbolken (?); segni um 
Hafrsrjordsslaget med visa or diktet Oddmjor, som ikkje er kjent 
andre stader ifraa; Snefridssegni (?); utsegnene um landsstyringi aat 
Harald,” dei synest gjeva ord for ei onnor syn paa Harald enn den 
islendske forfattarar har i sogetidi; tilleggi til sonetalet i Hist. 
Norw. (?). 

I soga um Haakon den gode: Gamlaleirssegni, som so tidt 
vert nemnd til døme paa trøndske lokalsegner i Ågr.; ordi aat mat 
sveinen som drap kong Haakon (?).* 

I soga um Gunnhildsssønene: Visa um Harald Graafeld 

med tilhøyrande skildring av han. Ho finst berre i Ågr.; Haralds 
ord, at Haakon jarl straks skulde verta hemnaren hans, finst ikkje 
hjaa Tj., og ikkje i Fgsk. Vendingi: drepa å foætr einum* er eit 
ordbruk som ein finn att i sume norske lover. 
Ila, 30. — Dat er sagt 1611. — Svå er sagt, at Vorsar etc. 201. Nett derifraa syner 
Ågr. nær skyldskap med Hist. Norw. — At pvi sem margir segja 23». Her endar 
ei forteljing (draapet paa Gunnhild) som ein finn att hjaa Tj. Etterpaa gaar Ågr. 
over til ei onnor kjelde. — Sumir kenna — sumir segja sp. 30. Paa denne staden 
tilsvarande tilvisingar i Hist. Norw. — Sumir kalla Pörolf låsarskegg, sumir loöskeggi 
3110. Det fyrste tilnamnet finst i Hist. Norw., det andre er vel fraa munnleg tra» 
disjon. — Sumir menn geta — sumir geta 408, 13. Liknande Hist. Norw. — En 
mart er sagt frå vidlendi feröar Ölåfs 4211. — En helgi Ölåfr gaf honum Sudreyjar, 
sem sumir segja 43». Gjeld ei avvikande kort, vel munnleg segn. — Segja sumir at 
hann (>: Harald Sigurdsson) tæki konungs nafn f Nöregi, en sumir synja 5318. — 
Sigurör sun Halfdanar er sumir kolludu heikilnef, en sumir hvitbein 6310. Dette 
gjeld ein person som eigenleg høyrer til å den fyrste parten av verket. Jfr. Hist. 
Norw. — At pvi er sumir segja 811. Um Huge digres fall, ein kort avvikande 
visst munnleg tradisjon innskoten i eit laan fraa Tj. 

! Jfr. til det fylgjande G. Storm, Aarbøger 1871, s. 417—19. 

3 Sp. 3r1f., 7s—u. 

I Sp. 16:15 f. 

+ Sp. 2130. — Hist. Norw. har her lakune. 
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I soga um Haakon jarl: Forteljingi um Haakon jarls undere 
gang er i minsto sterkt paaverka av lokaltradisjonen. Ho merkjer 
seg ut med aa nemna so mange stadnamn fraa Trøndelag (Gaulda 
len), og det ikkje berre slike som er velkjende, og dessutan fleire 
personnamn. Ho har alle merke paa aa vera ei innanbygds segn. 
Hjaa Odd,' som er um lag samtidig med Ågr., møter vi den utan 
bygds segni. Hjaa han er lokalkjennskapen ringare. Han nemner 
ikkje ein gong kva gard hovudmannen for uppreisti budde paa, har 
berre det rømlege «i Gauldalen». Han vantar og t. d. serdraget 
med herpili som vart uppskori; Ågr. har det. Herpili er vel kjend, 
og paabodi, i dei norske lovene. — Hersessegni er og ei lokalsegn. 
Ho er av den typen som lagar seg naar dei knyter eit stadnamn i 
hop med forteljingi 1 ei overlevert kjelde. Stadnamnet er her 
elvenamnet Vigöa, og den overleverte kjelda er diktet Haaløygjer 
tal. Haaløygjetal er av Øyvind Finnsson paa Tjøtta (Helgeland 
nord for Trøndelag), veit vi; elvenamnet Vigda er ikkje no kjent 
fraa Namdal som Ågr. nemner, men det er brukt oftare i Trøndes 
lag enn paa andre kantar av landet.” 

I soga um Olav Tryggveson: At kongen sette kristne 
høgtider og drykkjefestar i staden for dei heidne bloti synest for- 
fattaren ha sett til paa eigi hand (einestaaande). Her openberrar 
interessa hans seg att for lov og lovbrigde. 

Soga um Olav den heilage: Av soga um Olav den heilage 
i Ågr. har Leg. S. laant um lag halvparten naar vi tel etter sidor. 
Specielt den siste parten av Ågr.«soga er mest heilt innlema i Leg. 
S. Sumt av det som Leg. S. laaner, gaar gjenom Ågr. tilbake paa 
Tj. Specielt er det soleis med dødsaaret aat kong Olav (1029).* 
Dette aarstalet har Tj. sjølv rekna ut. Det hovudsaklege av det Leg. 
S. laaner og Tj. ikkje har, trur eg gaar tilbake paa heimenorsk 
kjelde. Soleis stykket um Alfivaslovene, det har vi alt tala um. 
Soleis og stykket um at Kalv Arneson reiste her imot kong Olav 
daa han kom fraa Russland.» Ågr. viser her merkelegt samsvar med 


" Cod. Holm. s. 18, AM s. 36£. 

i Norske Elvenavne, s. 296. 

* Ei liste over laani staar i G. Storms innleiding til Otte Brudstykker, s. 
12—13; jfr. S. Nordal, Om Olaf d. H.'s S., s. 314. 

* Mon. Hist. Norv., s. 42. Ågr. 53sf. Leg. S.,s. 75. 

5 Dette stykket staar å Ågr. 50s—11 og Leg. S. kap. 87 fyrsten. — Ifraa sp. 
50 nedst (Peir våru hpfdingjar —) torer ei ny kjelde taka til i Ågr. 
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den Norske Legenda, specielt med den gamalnorske umsetjingi i 
Norsk Homiliebok. Det nemner som Legenda at Kalv Arneson var 
førar for uppreistheren, og til aa byrja med berre han. Det legg 
til ein streng dom over han (fyrir kapps sakar ok illsku). Trøn: 
dene er ikkje serleg nemnde soleis som litt seinare der Ågr. for ein 
part i minsto synest fylgja onnor kjelde enn her. Nett soleis er det 
i den umsette Legenda og." Det er og eit visst samhøve millom dei 
stadnamni som dei tvo verki nemner (Verdal, Stiklestad)” — og 
ikkje nemner, for so vidt som korkje Ågr. eller Legenda gjet Upp» 
landi eller at kong Olav fekk hjelp derifraa. Det gjer baade Tj. og 
Leg. $. Det siste (med Upplandi) legg ein merke til. Utsegni i 
Ågr. at folk gjekk imot kong Olav for kristendomshaldet skuld, 
finn ein parallel til paa den tilsvarande staden i den latinske legenda.” 
Ein samanheng millom Legenda og Ågr. synest der vera. Ikkje so 
at Ågr.forfattaren nett treng ha sete med den skrivne Legenda fyre 
seg. Men Olavsslegenda vart lesi ved Olavssmessa kvart einaste aar. 
Kvar prestlærd mann serleg i Nidaros maa ha kunna innhaldet utan 
aat, og det har fyllt han. Ågr.sforfattaren har vore prestlærd. Og 
at han i minsto lange tider har havt upphald i eller ved Nidaros, 
tyder mange ting paa. Naar han kom til dette dramatiske punktet 
i Olavs liv, kann Legenda ha paaverka han reint uvilja. Vi ser at 
Tj. og grip til ord ifraa Legenda for aa løysa ut si stemning naar 
han kjem til dette punktet. — Stykket um vesaldomen og uaarl un 
der Svein og Alfiva* knyter seg til og byggjer paa ei vise av Sigvat. 
Det er ei folkeleg vise um vilkaari aat bondefolket i Noreg. Ikkje 
berre i Leg. $S., men og 1 dei andre islendske skrifter der ho finst, 
er ho uppteki fraa Ågr. med nett dei same prosamerknader som her. 
— Segnene um at Haakon jarl fekk Suderøyane og at Harald Sis 
gurdsson tok kongsnamn i Noreg fyrr han reiste utanlands* maa vel 
vera (mindre kjende?) norske versjonar. Dei har ikkje funne upp- 
taking anten 1 Leg. S. eller andre stader. 


* Gammel Norsk Homiliebog, s. 149. 

? Desse tvo namni staar utanfor det stykket Leg. S. laaner, men heng i hop 
med det. Skyldskapen med Leg. sluttar der som Ågr. tek til aa nemna dei andre 
hovdingane som var imot Olav saman med Kalv. 

* Mon. Hist. Norv,, s. 131. 

+ Ågr. 520—15. Leg. S., s. 75. 

* Fms. V, s. 219—220. Flat. 11. s. 593. (Daa ikkje prosamerknader Fms. V, 
s. 209—210.) 

6 Ågr. 43, 53 uf. 
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Som ein maatte venta, finn ein ikkje so mykje originalt tilfang 
i den fyrste parten av verket som i sogone fraa Magnus den gode 
og til Sigurd Jorsalfare. Men noko er der. Og vi møter dei same 
element som i dei seinare sogone: sernorske synsmaatar (syni paa 
styret aat Harald Haarfagre), trøndersegner, lovtradisjon, forutan 
ymse aaleinesstaaande uppgifter som ikkje let seg rubricera soleis. 


X. 


Tilnamn i Ågr. Naar vi talar um norsk tradisjonsstilfang i Ågr., 
torer det vera paa plass aa segja eit par ord um tilnamni i boki. 
Eg har fyrr ein gong prøvt aa visa at i Noreg, næmare sagt i 
Trøndelag, har hovdingen Kalv Arneson gjerne faatt tilnamnet 
Eggjar:Kalfr eller Kalfr å Eggju." Tilnamnet «den lovspake» um 
kong Øystein Magnusson finst berre i ei norsk lovhandskrift; det 
er ukjent i alle islendske kjeldor. Det viser seg at det har funnest 
tilnamn som har vore kjende eller i minsto nytta berre i Noreg, 
men dei har vore ukjende eller i minsto ikkje funne verdige til bruk 
hjaa islendske forfattarar. Dei torer anten ha havt berre ei lokal 
utbreiding eller og ha vore specielt folkelege. I Ågr. finn vi ei rekkje 
sernorske tilnamn. Eg gaar daa ut ifraa at ein kann rekna eit til- 
namn for berre heimenorsk naar det finst einast i Ågr., eller i Ågr. 
plus ei eller fleire skrifter skrivne i Noreg, men aldri i dei talrikare 
islendske skriftene.” Tilnamn i Ågr. som etter dette er serleg norske, 
er: Håfoæta, tilnamn paa ein av sønene aat Harald Haarfagre; 


I Mi Fagrskinna, s. 266—267. 

3 Sjølvsagt er det ikkje berre slike tilnamn som har vore kjende i Noreg. 
Mange tilnamn har vore aalgjengde baade her og paa Island, og det har t. d. ikkje 
vore ukjent her at far aat Kalv heitte Arne. 

> Håfæta finst i Hist. Norw. (Mon. Hist. Norv., s. 1049, 1093), Ågr. 46, og 
ein gong i Fgsk. (s. 201, etter Ågr.); elles allstad håleggr. Håfæta skriv seg visst 
fraa eit vers av Torveinar (Fgsk. synest ha teke dette verset upp ifraa tradisjonen, 
Fgsk., s. 297, mi Fagrskinna, s. 107), men det har ikkje funne inngang i nokor 
reinsislendsk kjelde. — hvitbeinn um Halvdan Haaføtt, Ågr. 45, Fgsk. 201. — Qzurr 
lafskegg Ågr. 84, Fgsk. B, s. 2310; Q. töti (etter Odd) eöa lafskegg Fgsk. A 23%; 
Q. föti å Njaalssoga, Egilssoga, Odd Snorresons Olavssoge, Hkr., Flat. I, cod. 
Fris., Fms. I. — lodskeggi berre i Ågr. 3112. — Halfdan heikilnef likeins berre i Ågr., 
6312. Det andre tilnamnet hvitbeinn, som den same Halvdan faar her, har vel 
Ågr.sforfattaren berre av eit mistak ført over fraa den av sønene aat Harald Haar» 
fagre som heitte Halvdan. — [buandi, um Olav Kyrre, kunde ein kanskje nemna og; 
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hvitbeinn, eit anna tilnamn paa same sonen; lafskegg, tilnamn paa 
finnekongen som skulde vera far aat dronning Gunnhild; lodskeggi, 
um fosterfar aat Olav Tryggveson; Eggjar-Kalfr eller Kalfr å Eggju, 
som nemnt; heikilnef, um Halvdan far aat Sigurd Syr; berleggr, um 
Magnus Berrføtt. 

Soleis synest tilnamni og bera vitne um at Ågr. (baade den 
fyrste og den seinare parten) har røter i norsk segn og sogefor» 
teljing. 


XI. 


Bokmannen norsk eller islendsk? Ågr. er skrive i Noreg, det 
gaar vel dei fleste ut ifraa no." Det er og rett aalment godkjent at 
det syner speciell tilknyting til Trøndelag. For dette siste har vi 
faatt kraftig stadfesting under etterrøkjingi her framanfor. Forfatta» 
ren gaar uvitande ut ifraa at lesarane er kjende i Nidaros, difor finn 
han det ikkje turvande aa nemna at der var det Myklegildet var. 
Han kann rekna upp ei rekkje bygningar i kaupangen. Synsringen 
hans rekk til sine tider ikkje ut um Trøndelag. Men der viser han 
til attergjeld speciell lokalkunnskap. Mest alle dei mindre kjende 
stadnamni Ågr. har, er derifraa eller fraa dei næmaste grannebyg- 
der. Um hersamlingar fortel han noko nøgnare berre naar dei har 
gaatt fyre seg i Trondheimen. Karakteristisk er det at dei tvo gon- 
gene Ågr. nemner eit einskilddrag som herpili, er det i Trøndelag 
her har sku samlast. I stykke som han sjølv skyt inn, faar trønder 
serleg stor eller gild plass (Finn Arneson, Sigurd Ullstreng). Elles 
er det ikkje ofte han talar noko vidare um attvedmenne ved sida av 
kongane. Han tek upp ei rekkje trøndske lokalsegner, og ei kannik: 
legende fraa Nidaros (den heilage krossssponi). Paa eitt punkt fare 
gar han historia sterkt til fyremun for trøndene (Steigartoresuppreis 
sti). Det hingat som vi finn i Mork., innført der i soga um Øystein 
Magnusson fraa Ågr., høver best paa Trøndelag. Der er forfattaren 


det finst i Ågr. 690 og so å det norske Arnmødlingetal, Fgsk. 38930; dertil rett nok 
og å Hkr. III 229, etter Ågr.). — berleggr berre Ågr. 7215, 844; elles Magnus ber: 
fætr (berbeinn). — Vi finn ingi av desse tilnamni hjaa Tj. Det stadfester berre 
at det er islendsk sogeforteljing han fylgjer. 

! Naar ein tolkar utan kunster, maatte det hérlenzkr sp. 4910 som det ofte 
har vore skrive um, vera nok til aa visa det. um ein so ikkje hadde andr 
vitnemaal. 
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heimstadd. I Trøndelag er det Ågr. har vorte skrive. Næmare kann 
vi ikkje koma det med nokøor visse. Men skal vi freista aa heim 
festa Ågr. nøgnare, vil eg binda det til Nidaros." For det talar 
aalmenne grunnar, og kann og tala sumt av det som nyst ovanfor 
er sagt. 

Um so Åpgr. er skrive i Noreg, so er det ikkje dermed avgjort 
anten forfattaren har vore islending eller nordmann. Det har vore 
ymse meiningar um det. Etter den raadande læra no skal han ha 
vore islending. Til argument for dette vert helst nemnt at han skal 
syna serleg kjennskap til islendske personar, at han syner kjennskap 
til skaldevers og nyttar dei, og so at han byggjer paa «ei mengd» 
(F. Jönsson) islendske skrivne kjeldor. 

Av islendske personar nemner Ågr. tri: Ulv stallare, Sigvat 
skald og Torolv Skolmsson. Med umsyn til Ulv stallare demon 
strerer det tydeleg at det veit ikkje kva konge han tente; altso det 
motsette av serleg kjennskap. Det nemner ikkje at han var islene 
ding; han gjorde no Noreg heilt til heimlandet sitt og, veit vi, og 
han vart ein «kynsæll» mann her, som ei onnor kjelde segjer. Skal 
ein fyrst draga slutningar av at Ulv er nemnd, so skulde ein helst 
finna det merkelegt at ein historiesskrivande nordmann kunde ha so 
ring greide paa ein mann som han. Men Ågr.sforfattaren gjer verre 
bommertar just der som han talar um Ulv, so det har ikkje so 
mykje paa seg. Um Sigvat skald nemner Ågr. ikkje heller at han var 
islending. Men vi veit annan stad ifraa at han hadde gard og daa 
vel var busett i Trøndelag, der som Ågr. er skrive. Um Torolv 
den sterke endeleg nemner det tydeleg nok at han var ein islendsk 
mann. Og dette er det einaste som kunde tala for at bokmeisteren 
har vore islendsk. Men Ågr. fylgjer her ei skrivi kjelde, og daa 
faar ikkje staden stor beviskraft for det han skal prova.* I det 


* So og G. Storm, Aarbøger 1871, s. 429. 

? Fyrelaget for Ågr., den originale kjelda, faar vi vel gaa ut ifraa har vore 
islendsk, for Torolv Skolmsson skuld. Den slutningi er rimeleg, um ho so ikkje 
er bindande. Men med ei sekundær kjelde, ei bok som byggjer paa det skrivne 
ord, er det ei onnor sak. Det var ingen grunn endaa for ein nokso nasjonalt 
huga norsk forfattar til aa skyta forteljingi um Torolv ut att, naar ho fyrst fanst 
i fyrelaget; for den norske kongen vert ikkje mindre mann av henne, tvertum. Aa 
slutta av det at Torolv har faatt plass i Ågr. at det er skrive av ein islending, 
det vilde vera um lag som aa slutta av det hingat i Mork. som vi har nemnt, 
at Mork. har ein nordmann skrive. Baade det eine og det andre er forhasta. 
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heile kann ein heller snu det um og segja at Ågr. syner serleg liti 
interesse for Island og islendingar. Det nemner ikkje fleire islen» 
dingar enn det nemner menner fraa ei onnor norsk Vesterhavssbygd, 
nemleg Orknøyane. Upplysande er samanlikningi med verket aat 
Theodricus. Endaa det er stuttare og forfattaren utvilsamt er nord: 
mann, har det tvo heile kapitel um Island. Men der er det og ise 
lendingar som har fortalt for forfattaren og paa ein maate raadt for 
kva han skulde skriva. Ein maa og hugsa paa at norske og iss 
lendske hovdingætter kunde vera inngifte i einannan. Um ein 
nordmann daa i eit verk kom til aa nemna nokre islendingar, so var 
det heilt naturlegt. Det er ikkje den minste grunn til aa mistenkja 
han som har skrive Arnmødlingetal for aa ikkje vera nordmann, for 
di um han liksom Ågr. nemner Ulv stallare. Han gjer det med god 
grunn, for Ulv var inngift i Arnmødlingesætti og var langgodfar aat 
erkebiskop Øystein og ættfar til fleire andre kjende norske hovdingar. 
AÅrnmødlingetal nemner og islendingen Loft prest og etterkomarane 
hans, liksom det nemner orknøyske og suderøyske skyldfolk til 
AÅrnmødlingane. 

Av vers og visestubbar inneheld Ågr. 7. Eg protesterer reint 
aalment mot at nordmennene i sogeskrivingstidi slett ikkje skulde 
ha kjennskap til historisk poesi, og at det skulde vera utenkjelegt 
at ein nordmann skulde kunna nytta vers i simpel historisk fortel» 
jing soleis som Ågr.sforfattaren har gjort. Det er ei dogmatisk lære. 
Ser ein paa versi i Ågr., so er tvo dikta av namngjevne nordmenner 
(Sigurd Jorsalfare, Steigartore); tvo er dikta av Sigvat som livde i 
Noreg fraa han vart noko til mann og visst heilt til han døydde; 
tri endeleg (ein kvidling i soga um Olav Kyrre, ein um Harald 
Graafeld, Oddmjorsverset i soga um Harald Haarfagre) er anonyme. 
Sidan dei er uppteikna i Noreg, er det ei naturleg slutning at det 
er i Noreg dei er dikta, har vore kjende og hugsa. Diktet Haas 
løygjetal som Ågr.sforfattaren nemner og har nytta, endaa han ikkje 
hermer noko vers, er av nordmannen (helgelendingen) Øyvind 
Skaldespille. Visone av Sigurd Jorsalfare og Steigartore og visa i 
soga um Olav Kyrre staar inni lengre prosastykke som vi har funne 
er av heimenorsk upphav. Den siste av visone aat Sigvat*' er uløy» 
seleg ihopknytt med prosaforteljingi um Atle paa tinget, som er 
Det er ikkje respektive Ågr. og Mork. ein kann draga slutningar um, men fyrer 


lagi deira. 
I Ågr. 55. 
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original i Ågr. Eg tykkjer ikkje visone i Ågr. syner noko anna enn 
at i Noreg og kunde vers (kvæde eller lausvers) vera kjernen i hi» 
storiske segner og studnad for minnet." Skal vi retta oss etter Ågr., 
synest vers med ein folkeleg tone ha vore best likte. Lausversi i Ågr. 
har ein folkeleg svip. Noko vitnemaal um at ein islending har havt 
med boki aa gjera, ber dei ikkje. 

Med umsyn til dei islendske skrivne kjeldone som Ågr. skal ha 
nytta, so har det vist seg at forfattaren har ikkje kjent dei fleste. 
Samanlikningi med Mork. (og Tj.) har synt at han har ikkje brukt 
specialsogor um kongane fraa Magnus den gode og til Sigurd Jor- 
salfare. $. Nordal har med rette vist tilbake den tanken at han skal 
ha brukt den Eldste Soga um Olav den heilage. Odd Snorresons 
skrift um Olav Tryggveson har han ikkje kjent. Vi har ingi prov for 
at han har nytta E'rik Oddssons bok. Til soga um Haakon den 
gode har han brukt ei visstnok islendsk skriftleg kjelde, korleis ho no 
har set ut; kanskje har han brukt henne i nokon mun til sume andre 
sogor og. Dette er den einaste islendske kjelda som vi med relativ 
visse kann slutta oss til at han har kjent. Har han brukt Hist. 
Norw., so er det ei norsk kjelde. Er det hennar fyrelag han har 
brukt, kann det vera ei islendsk skrift. Den vigtuge skriftkjelda Tj. 
er skrivi av ein nordmann. 

Der er positive ting som talar for at forfattaren har vore nord 
mann. Det kann ikkje segja so mykje at han brukar eit sernorsk 
ord som ekkivætta. Mykje meir veg det at han er so stadbunden 
til ein serskild landslut som han i røyndi syner seg aa vera. Den 
nasjonale korrigeringi som han øver paa historia, maatte falla nature 
legast for ein innfødd. Paa eitt punkt syner Ågr. ein viss skylde 
skap med den Norske Legenda um Heilag Olav, skrivi i Nidaros 
liksom Tj. og mogeleg Ågr. sjølv. Dertil syner forfattaren serskild 
interesse for norsk lovhistorie, og paa ein stad kann det ikkje vel 
vera annleis enn at han har skrive av ei norsk lovbok (Alfivaslovene 
i soga um Olav den heilage). Dei lovene han interesserer seg for, 
gjeld serleg skattar og avgifter (Alfivaslovene fleire stader, tiendi). 
Men nettupp sovorne lover interesserer ein innfødd seg av naturlege 
grunnar meir for enn ein utlending. Naar landsstyrarane har bøtt 
paa lovene og vist mildskap, so syner domane aat forfattaren at 
han verdset slike kongelege velgjerningar høgt. I soga um Sigurd 


! Finnur Jönsson held og fyre at smaaversi i Ågr. har forfattaren teke upp 
fraa den norske tradisjonen (Litth. Ila, s. 623). 


60 


Google 


AAGRIP 


Jorsalfare let han kongane fortena seg Guds miskunn med aa letta 
byrdene for landsfolket. Til grunn for dette kann liggja ei medbore 
garleg samkjensle med landslyden. Den framande avskrivaren som 
skreiv Y. Mork., har ikkje tykt det aa taka burt skattebyrder og so 
vore var so mykje verdt. Han har snutt litt paa ordi; hjaa han 
staar det, ikkje som i Ågr. at med aa taka av tvang og trælking og 
ille paalegg vilde brørne vinna seg Guds miskunn, men: for den 
same miskunn skuld vilde Sigurd gjera Jorsalsferdi. 

Interesse for kaari aat landsfolket torer og visa seg i at forfate 
taren legg so mykje vinn paa aa fortelja um dei gode kongane at 
dei freda (og seda) landet. 

Alt medrekna er det ingen ting som mnøyder oss til aa halda 
forfattaren for ein islending, og naturleg slutning tykkjer eg fører til 
at han har vore nordmann. 

Men anten no forfattaren er barnefødd i Noreg og har butt her 
alle sine dagar eller ei, so er Ågr. etter aand og innhald ei norsk 
skrift. Det er norskare i so maate enn vel nokor onnor kongesoge 
eller skrønike. Med full rett kann ein rekna det med til den norske 
bokheimen. 


XII 


Halvdan Koht har prøvt aa syna at der eksisterer ei motsetning 
millom Tj. og Ågr. Theodricus si skrift er ei tendensskrift for 
kyrkjepartiet. Ågr. er som eit svar fraa kong Sverre." At Sverre har 
havt med Ågr. aa gjera, har andre og gissa paa fyrr. Dei har tenkt 
seg, liksom Koht, at det er Ågr. som er meint naar Snorre segjer at 
Sverre har late skriva so og so um draapet paa kong Øystein, bror 
aat Inge Krokrygg. 

Ein studnad for at Ågr. er skrive for kong Sverre, kunde ein 
finna i at det tek ikkje med Tj.'s ord um Øystein Møyla: infelix 
tyrannus, som maatte klinga ille for Sverre. Paa den staden det 
gjeld, fylgjer det elles Tj. svært nøgje.” Men meir enn eit negativt 
bevis er ikkje dette. Den ting at tendensen i forteljingi um upp: 
reisti hans Steigartore gaar ut paa aa gjera Trøndelag til ein lojal 

Na If 1914, s. 77f. Til Koht sluttar seg Alex. Bugge i Norges Historie II 1, 
s. 1384. 

* Mon. Hist. Norv,, s. 63 øvst. Ågr. 81. 
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landslut i gamall tid, kann utleggjast so det vert til studnad for 
hypotesen. Men det kann og berre vera ein refleks av ei aalmenn 
lokalpatriotisk stemning i Trøndelag. Den tilhug som Ågr.i sjølve 
stendige stykke har til aa æra kongen, kann høva vel med at det 
skulde ha vorte til paa kongelegt initiativ." Men det kann og berre 
koma av den karakter som dei tradisjonane forfattaren tok upp, 
hadde, i samband med ein aalmenn patriotisk ihuge. Det har vore 
nemnt det ræsonnementet som Ågr. har i slutten av soga um Haar 
kon jarl, at det skulde peika paa Sverres tid og ha ein brodd imot 
Erling jarl. Det fell ikkje ut berre til skade for Haakon. Det er 
ikkje tvingande grunn til aa tyda det som agitasjon mot Erling 
Skakke. Den segni som knyter seg til det, er ei lokalsegn, og heile 
stykket kann finna si forklaaring ut ifraa dei trøndske interessone 
som forfattaren torer ha havt for trønderjarlen. 

Men mest har det aa segja, den maaten som Ågr. talar paa um 
far og bestefar aat kong Sverre. Eg maa vera samd med Fredrik 
Paasche” i at kong Sverre kunde vanskeleg ha late skriva noko 
sovore. Den uvenlege domen over Sigurd Munn vert ikkje venle+ 
gare naar vi reinsar ut or Ågr.steksti det som er uegte. Tvertimot 
kjem den ros som mo finst, burt daa. Med ordet «ofstopamadr» 
sessar forfattaren bestefar aat kong Sverre ved sida av dei svarte 
kongane Eirik Blodøks og sønene hans. Og ingi kjelde segjer so 
sterkt ifraa um eidsbrotet aat Harald Gille som Ågr. Attaat legg det 
aaleine til at motmannen aat bestefar til kong Sverre, nemleg kong 
Magnus, skulde med rette ha heile Noreg. Det er ein tiltalande 
tanke at Ågr. skal ha vorte til paa Sverres initiativ. Men i minsto 
i det defekte stand som det no er i, inneheld det ikkje noko som 
veg upp vitnemaalet paa denne staden imot at han har havt in- 
speksjon med det.” 


At Ågr.forfattaren ikkje prisar dei kongane som serleg var kyrkjevener 
(Alex. Bugge), veit eg verkeleg ikkje aa finna noko prov for i det han sjølv skriv. 
Og korleis kann ein vita at forfattaren har ikkje rosa kong Øystein? Ein lyt 
rekna med at det har staatt um han i lakunen etter kap. 48. (Jfr. her framan: 
for s. 35). 

+ Kong Sverre, s. 300. 

> Spor etter ein uvenleg tankegang hjaa Ågr.sforfattaren mot kong Harald 
torde ein kanskje finna elles og der som ein ikkje venta det. Eg har ein mistanke 
um at dei dømande ordi i Mork. (s. 199) over Harald for at han let Magnus 
Blinde skamfara og biskop Reinald drepa, skriv seg fraa Ågr. Det er ein kristeleg 
forfattar som her grip personleg inn og rettleider lesaren liksom Ågr.sforfattaren 


62 


Google 


AAGRIP 


Ein medviten motsetnad millom Tj. og Ågr. trur eg like vel at 
vi kann konstatera. Tj. strikar under at han skriv etter det islen- 
dingar fortel. Det er synsmaatar aat islendske historieskunnige han 
tek upp. Men ved sida av den islendske tradisjonen eksisterte det 
og ein heimenorsk. Han var visseleg meir fragmentarisk enn den 
islendske. Men han hadde sine eigne synsmaatar; detaljane kunde 
vera ulike; og kvar landslut kunde ha segner um si historie som 
var fullstendigare enn dei tilsvarande islendske. Forfattaren til Ågr. 
har vilja gjeva rom i «historia» for noko av det norske sogetilfanget 
som flaut ikring og hadde vorte forsømt. For større bolkar sitt 
vedkomande er det ei auka og nasjonalt korrigert utgaave av Tj. 
han gjev. 

Ser vi det soleis, faar vi bakgrunn for Tj.'s ord um islendins 
gane. Dei er eit slag sjølvforsvar. Han visste vel at han skreiv eitt 
og anna annleis enn landsmennene hans fortalde, og det vilde verta 
lagt merke til. Men islendingane fortalde soleis, og dei hadde best 
greide paa det, meinte Tj. — som dei og for det meste hadde. 
Ågr.sforfattaren hadde meir tru paa dei norske segnene, og vi faar 
vera glad til at ikkje denne kjelda heller til historia vaar har vorte 
liggjande unytta. 


XIII. 


Slutning. Tankegangen i etterrøkjingi har vore: Dei tvo eldste 
skriftene um tidi 1030—1130 med islendsk tradisjon, nemleg Tj. 
(skrivi i Noreg) og E. Mork. (skrivi paa Island), viser innbyrdes eit 
godt samhøve, burtset fraa at den eine er mykje knappare enn hi. 
Ågr. — skrive i Noreg — er i mykje avvikande fraa dei og inneheld 
heller mykje sogetilfang som desse tvo kjeldone ikkje har, korkje 
den lengre av dei (E. Mork.) eller den stuttare (Tj.). Dette talar 
for at Ågr. øys ifraa ein annan tradisjonskrins enn hine tvo, og det 
maa vera ein heimenorsk. Ei detaljøgransking av det avvikande 
og det overskytande tilfanget i Ågr. synest stadfesta dette. Dei 
heimenorske tradisjonane det har teke upp, det er serleg patriotiske 


gjer i soga um Haakon jarl. Draapet paa biskopen drog Noreg ut å stor ulukke, 
staar der: det hadde altso ikkje hjelpt at Sigurd Jorsalfare hadde vilja stengja 
vaaden ute (Ågr. 91). — Dette er no berre ei gissing som det er nyttelaust aa 
leita etter grunnar for. 
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segner, lokalsegner (fraa Trøndelag) og tradisjonar um norsk lovgje- 
ving. Av skriftlege kjeldor har Ågr. til bolken 1030—1130 brukt 
Tj. (ein einskild gong ei onnor skriftkjelde og, i soga um Magnus 
den gode; ho mun vera identisk med ei av dei skrivne kjeldone som 
er nytta tidlegare i verket). Um Eirik Oddssons bok har vore nytta 
til tidi etter 1130, kann ein ikkje avgjera. Det ligg ikkje fyre prov 
for at det som er leivna av VER for tidi etter 1142, er henta fraa 
skriftleg kjelde. Det torer heller vera uppteke fraa tradisjonen. 
Til den fyrste bolken av boki — som rekk til og med soga um 
Olav den heilage — har forfattaren brukt tri, so langt dei rekk jam- 
sides laupande skriftkjeldor: Tj., Hist. Norw. eller eit verk som 
svarar til henne, og so ei islendsk skrift som vi har utvilsame merke 
etter i soga um Haakon den gode. Soga um Olav den heilage 
inneheld eit stykke or ei eller onnor norsk lovbok og minningar 
fraa den Norske Legenda. Forfattaren har ikkje evna aa handsama 
fleire jamsides laupande skriftkjeldor paa ein gong. Og daa han 
attaat i den fyrste bolken og har aust or tradisjonen — den norske 
— i nokon mun, so er denne parten av verket den som har kome 
til aa lida mest av elementære komposisjonsøfeilar. Dei fleste «kjel» 
detilvisingar» finn vi der. Ågr. er skrive i Trøndelag. Det er ingen 
tvingande grunn til aa halda forfattaren for ein islending. Det na 
turlege er at han har vore ein nordmann, liksom Ågr. og etter aand 
og innhald soknar til den heimenorske litteraturen. Det er knapt 
kong Sverre som har gjort upptaket til aa faa boki skrivi. (Det 
kann vera ein annan stormann, eller ein tiltaksam klerk kann ha 
funne paa det av seg sjølv). Det torer vera ein medviten skilnad 
millom Ågr. og Tj., soleis at Ågr. vil fylla ut og korrigera «historia» 
etter norsk tradisjon; den hadde Tj. forsømt. 

Er hovudresultatet vaart rett, at Ågr. for ein stor part byggjer 
paa norsk tradisjon, so er det eit ikkje uvigtugt resultat. Ågr. faar 
i stor mun rang som primær skriftleg kjelde. Og det er ei av røtene 
til den norrøne kongesoga, det har late oss naa ned paa. Dette ree 
sultatet har og rekkjevidd for spursmaalet um korleis det har seg 
med dei specialsogone ukjende no, som skal ha gaatt fyre dei seie 
nare, berga, samlingsverki og vore ferdige fyre 1200, etter det sume 
meiner. Theodricus har ikkje kjent dei, det gaar fram av hans eigne 
ord. Og Ågr. har ikkje brukt slike sogor (utan i det høgste i eitt 
einskilt tilfelle). Vi kann draga den trygge slutningi, at enno i 1190: 
aari var ikkje desse specialsogone kjende i Noreg. At dei var kjende 
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paa Island ved det bilet, og i det heile har vore til, treng til aa 
provast paa nytt. For eitt av hovudprovi for at dei har vore til, 
det var nettupp at Ågr. skulde ha dei til fyresetnad, vera eit 
«ordrag»; og so skulde t. d. Ågr. og Mork. gaa tilbake paa 
dei som sams kjeldor. Men likskapen millom Ågr. og Mork. kjem 
ikkje av at dei har sams skriftlege kjeldor, han kjem av at 
den eine (Mork.) har laant fraa den andre. — Ikkje heller viser 
den serskilde soga i Flat. III um Magnus den gode og Harald 
Hardraade at ei serskild soge um desse kongane har gaatt fyre Mork. 
For soga i Flat. har Ågr.sJaan liksom Y. Mork., og der som vi kann 
kontrollera det, har ho Ågr.sJaani paa dei same stadene som Y. Mork. 
Det vil segja ho er eit utklypp or ei sogesamling som er ein yngre 
redaksjon av Mork. Det skal vera vanskelegt aa føra prov for at 
det fyre E. Mork. har funnest ei laus einskildsoge um ein einaste 
konge millom Olav den heilage og Sigurd Jorsalfare, den siste mede 
rekna — etter Sigurd Jorsalfare laag Eirik Oddssons bok fyre. 


Gustav Indrebø. 


5 - Edda. XVII. 1922. 
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m sin Karakter skriver Ingemann selv": «Jeg har til forskjels 

lige Tider følt mig ligeså overvættes glad og lyksalig, som 
tilbøielig til Tungsind og tragiske Stemninger; jeg har følt mig hen 
reven af den heftigste Lidenskabelighed og har dog ofte med den 
største Rolighed kunnet lee både over mig selv og den hele Verden. 
— — Jeg fik engang det Indfald at undersøge mit Temperament efter 
Definitionerne i en Psychologi og fandt med Forundring, at jeg 
havde alle fire Hovedtemperamenter i høi Grad.» Og han har Ret 
i denne Karakteristik; der er vist ikke mange af vore Digtere, der 
rummer så store Forskelligheder; Ingemann som Barn på Falster, 
som ung, Ssyg Digter, Ingemann i Harmoni og Lykke arbejdende på 
Valdemar Seier, Ingemann som Bersærk mod Molbech er for den 
overfladiske lagttager næsten som forskellige Personer. Dog er der 
selvfølgelig Kontinuitet, de samme Sider, de samme Karaktertrækse 
grupper af Ingemanns Væsen er stadig til Stede; men snart har den 
ene, snart den anden Overtaget. 

Jeg skal i det følgende søge at skildre denne Splid i Ingemanns 
Sind fra hans Barndom til (og med) hans Debut som Digter, idet 
Jeg ganske særligt vil have min Opmærksomhed henvendt på Over» 
gangsperioden 1806—1808. ? 


* Tilbageblik på mit Liv og min Forfatter-Virksomhed 1863. 

å Jeg er mig vel bevidst, at Undersøgelsen lider af en Svaghed, idet Inge» 
manns Barndom (Cap. 1-2) hviler på Levnetsbogen, medens samtidige Digte og 
Breve overvejende ligger til Grund for Skildringen af hans Ungdom (Cap. 3—4). 
Af disse Kilder er naturligvis de samtidige, navnlig Brevene, langt at foretrække, idet 
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I. BARNDOM PÅ FALSTER 


I Barndomsårene på Falster (1789—99) var Ingemann — som 
han skildrer sig selv i Levnetsbogen (1862) — først og fremmest en 
rask og livlig Dreng. Ved sin Overgivenhed fik han undertiden 
Rokkene i Dagligstuen til at stå stille, og selv overfor «Grand» 
mama», der ellers blot ved sin Nærværelse fik alle til at tie, var han 
så fri, at han turde hædre hende på hendes Fødselsdag ved at be 
skyde hendes Vinduesruder med sin Pennebøsse. — I Præstegårds» 
haven udkæmpede han drabelige Ridderkampe med Sværd og Lanser 
af Hasselkæppe og turnerede med d'Hrr. Riddere Tønne Glahn, 
Laurits Foss og Hans Jacob Blicher. 

Uden Pligtarbejde og Skoletvang tumlede han sig, fri som et 
Føl i Have, Gård og Mark, i nær Kontakt med sine Omgivelser: 
Dyrene elskede han, de havde ligesom Personlighed for ham, ligefra 
Sneglen, der vandrede med Hus på Ryg, til Storken. Hos Bønderne 
var han ofte Gæst, både når der var Gilde og på Hverdage i deres 
Stuer og Frugthaver, og til de Voksnes Samtaler hjemme i Præste- 
gården var han ofte et mere opmærksomt Vidne, end man skulde 
tro, så han endnu som 70sårig mindes nogle Bemærkninger, der var 
faldne. Også i Dansen og andre af de voksnes Fornøjelser deltog den 
lille Bernhard efter Evne. Hvor struttende af Livsmod han er, ses 
dog måske bedst af, at han på Faderens Begravelsesdag gik om med 
en Fornemmelse af forhøjet Livskraft og med et sprudlende Over: 
mål af Mod og Lyst til at leve og gøre sin Moder glad og blive 
til noget i Verden. 

Og dog kunde undertiden allerede over disse glade og lyse År 
Tungsindet kaste sin Skygge: «Der var et mørkt Hul under Kvist» 
trappen i Forstuen; det blev brugt til at opbevare Strandsand i og 
kaldtes Sandhullet. I denne skumle Afkrog kunde han undertiden 
lægge sig hen på Sanddyngen og ligesom indbyde Sorgen og Tung: 
sindigheden til et Besøg. — — Ingen vidste, hvor han var; men han 
lå i Sandhullet og vilde ligesom mane den største Sorg til sig. Han 
fandt et Slags Behag i sin stedse stigende bedrøvede Stemning, til 


Levnetsbogen jo er skrevet, da Ingemann var 71 År; men vi har ingen bedre og 
ingen anden; mangler altså ganske Korrektiver, undtagen vor Skepsis, der siger os, 
at Ingemanns lykkelige Alderdom kastede sin Glans over Barndommen; havde 
Kilderne været ensartede, enten kun Breve og Digte (de Digte, der brændte 1807) 
eller kun Levnetsbogen (fortsat til 1807), var der vel næppe blevet så brat en 
Overgang mellem Ingemann som Skoledreng og Ingemann som ung Student. 
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den var nærved at overvælde ham. Han kunde snart fornemme sig 
udelukket fra Lyset og Livet og Glæden og ligesom forladt af alle 
Mennesker i denne Grav; han kunde fåe stor Medlidenhed med sig 
selv og synes, det var dog tungt, at han således skulde ligge ene og 
forglemt af hele Verden i Sand og Mørke.» (Levnetsbogen I 153). 
Dog dette var foreløbigt kun forbigående Stemninger, Skyer, der 
kun enkelte Øjeblikke formørkede Solen på den dejlige, klare 
Forårsdag. 


II. BARNDOM I SLAGELSE 


Også Barneårene i Slagelse (1800—1804; fra 1804—1806 har man 
ingen Oplysninger, da Levnetsbogen slutter med 1804) var overvejø 
ende lykkelige, idet Hjemmet og navnlig Skolen gav Drengen gode 
Udviklingsmuligheder: i Hjemmet var der ganske vist ingen, som 
Bernhard turde betro sine Drømmerier til; men trods Moderens 
trange Enkekår var der stor Rigdom på Kærlighed og hyggelig 
Samstemning, så Moderens Hus var og blev altid et lykkeligt Hjem. 
— Hjemmearbejdet var tungt nok, men til Erstatning for Fritidens 
Anstrengelser var hele Dagens Skoleliv des morsommere. Han for 
stod snart, at han snarere havde fået Plads i et Komediehus end i 
en Skole. Hele Skolegangen var ham som en Leg: når han 
havde siddet en halv Times Tid og hørt på, hvad der «tydedes», 
kunde han betragte hele den øvrige Skoletid som en forfriskende 
Forlystelsestid. Han mener selv, at han, hvis han havde gennem: 
gået en «udmærket Forskole» med en forskellig Lærer i hver 
Time og med lige Opmærksomhed, Flid, Alvor og Orden i 6 daglige 
Skoletimer, upåtvivlelig var blevet ødelagt eller dog kuet i sin frie 
naturlige Selvudvikling. 

Hvor megen Brug der var for de raske Drengeegenskaber, Berne 
hard allerede havde vist på Falster, viser hans Entrée i Skolen: 
Drengene tumler i Lærerens Fraværelse som vilde i Skolestuen, da 
den nye lille Elev med et Rygpuf skubbes over Tærskelen, og man 
flokkes om ham som Bremserne om et fremmed Insekt, der kastes 
ind i deres Rede. Under Hujen og Skrigen, Latter og Spot over 
den lille «Jomfrudreng», som han straks kaldtes, og over hans Lands 
bydragt, blev han på een Gang overvældet med tusind Spørgsmål 
om hans Navn og Alder, om hans Familie og hele Fortid, og ethvert 
Svar, han gav, blev fordrejet og gjort latterligt; selv hans Navn blev 
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straks forvansket «på en væmmelig Måde» (Ingenmann?), og det 
blev gentaget under almindelig Latter.  Drengen stod som nedfalden 
i en Røverhule eller i en Forsamling af små og store Rasphusfanger. 
— Men den raske Dreng svigtede ikke; havde han på Falster turne» 
ret med sine Kammerater, de ædle Riddere, så gik han nu ikke af 
Vejen for de Gladiatorkampe, der var nødvendige: noget af det 
første, han måtte lære, var at slås med så mange, han kunde få 
Bugt med, hvad han da også gjorde ærligt daglig et helt År igennem. 
At lade sig forknytte gik på ingen Måde an; man måtte tude med 
de Ulve, man var iblandt. De voldsomste Himmelsprætlege med 
de små måtte tages for gode Varer eller undgås ved List. Ømskine 
dethed tåltes ikke, og Sladren eller Klage til Forældre eller Lærere 
var en uhørt Skændsel. Men Drengen bestod stolt sin Prøve. 

Undertiden er der noget drømmende over ham; han kunde hene 
svømme i en lyksalig Stemning, når han stod med Panden mod 
Ruden i Aftenskumringen, og hans Blik faldt på de dejlige Skyer, 
der sejlede hen over Naboens Tag, eller på en Flok bortilende 
Trækfugle, og hans Sjæl fløj med Fuglene eller med de rosenrøde 
Skyer til ganske anderledes levende Verdener end dem, Skolebøgerne 
plagede ham med. 

Men dette Hang til Drømmerier var næppe farligere hos ham 
end hos andre Børn, og det modarbejdes af en Fornuftsmæssighed, 
der navnlig viser sig i Konfirmationsalderen og er så stærk som på 
intet andet Tidspunkt af hans Liv. Den får sin Næring af Klassis 
kerne, han læser i Skolen, Cicero, Horats, Seneca, og den forvandler 
den Gudfadertro, han havde haft som yngre, til en Forsynslære, 
der ikke var meget forskellig fra de Gamles Tro på Skæbnen og 
den store, jærnhårde Nødvendighed. 

I den første Tid har han sikkert været ret selskabelig; de første 
År i Slagelse var således Drengens ivrigste Dansetid. Men efter hin 
ulykkelige Stund, da han begejstret havde fortalt om den Bautasten, 
han havde set, og hørt, at det var Milepælen på Korsørvejen, blev 
han en anden: med en uhyre Skuffelse og med brændende Kinder 
løb Skoledrengen til sine Lektier med den faste Beslutning aldrig 
mere at åbenbare for noget Menneske, hvad der rørte sig i hans 
Inderste. Fra den Tid vogtede han sig vel for at meddele nogen, 
hvad der udenfor det dagligdags Liv kunde være Genstand for hans 
Tanker, Følelser og Stemninger. Men han sammenhæftede sig en 
ganske lille Bog, som han altid gik med. Hvad han nedskrev deri, 
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var ganske vist mest kun Sentenser og Tankesprog, der svarede til 
hans Stemning, men det var Hemmeligheder, han rugede over, og 
som ingen måtte kaste profane Blikke i; da dertor en af hans ældre 
Brødre havde fået fat på Bogen, styrtede han sig over ham med et 
sådant Raseri, at hans Moder måtte minde ham om Cain. — Den 
værste Følge af Begivenheden med Milepælen (og sikkert af 
andre lignende) var dog, at han, for ikke at blive til Spot, tvang 
sig selv og skjulte visse Sider af sit Væsen, så kun den muntre 
Spøgefugl i hans Drengenatur kom til Udbrud. 

For første Gang har Ingemanns Sværmeri og Realiteten stødt 
sammen. Det Had mod den nøgne Virkelighed og Modvilje mod 
Omgivelserne og den Hang til Ensomhed og til at skjule sig selv, 
der blev Følgen, viser de Spirer til åndelig Sygelighed, der var i 
Ingemanns Væsen. I de første Barneår var der over hans Søgen 
Ensomhed og Sorg (Sandhullet) noget kunstlet; nu er der virkelig 
Sygdomsbaciller i Blodet. 

Men bortset fra disse enkelte Karaktertræk er han stadig den 
raske, livlige, ret harmoniske Dreng. 


II. OVERGANGSÅRENE 1806—1808 


Til Overgangsårene 1806—1808 har man hidtil kun kendt om: 
trent ligeså lidet som til Årene 1804—1806. Af Breve var der til» 
syneladende ingen, idet de to ældste Breve fra Ingemann var fra 
1812 og 1817, og Ingemanns ældste Poesier, der vel sikkert var uden 
litterær Værdi, men dog vilde have været af stor psykologisk Betyd: 
ning, brændte alle ved Københavns Bombardement September 1807. 
Man har derfor været henvist til de forholdsvis magre Oplysninger, 
Ingemann i Ny og Næ har givet om disse År, samt et Par Digte 
fra 1807 og 1808. 

Ingemanns bedste Ven i disse År var hans et År yngre Fætter, 
Lars Swane,) Søn af hans Morbroder, et Venskab, der forresten holdt 
sig hele Livet igennem. I den Swaneske Familie findes der endnu 
et utrykt Digt og seks Breve fra denne Periode,* som den 17—18 
årige Bernhard skrev til den 16—17 årige Lars, der lige var rejst 


! I Levnetsbogen ofres der ham et helt Kapitel: Fætteren fra Kjøbenhavn 
(I 143—151). 

> Ved Elskværdighed fra Ejernes Side, Fuldmægtig Leo Swane, København, og 
Borgmester D. Swane, Randers, er det mig muligt at offentliggøre disse. 
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over til Dansk Vestindien (for der for sin Principal Købmand B. 
Bithorn at inddrive nogle Penge, denne havde til gode hos et 
Handelshus). Disse kaster, i Forening med det, der kan samles 
fra forskellige Steder af Ingemanns Produktion, et temmelig skarpt 
Lys over disse År, så der, som jeg håber, kan tegnes et ret tydeligt 
Billede af Ingemann i denne Overgangsperiode. 

Jeg skal først gengive de omtalte seks Breve og Digtet i deres 
Helhed: 


Slagelse d. Iste Juni 1806. 


Din pludselige og så høyst uformodede Bortreise, bedste Ven, har 
gjort et heftigt Indtryk på os alle; men Ingen føler vist så meget dere 
ved som jeg. Det har stedse været min YndlingssTanke, stedse mit 
varmeste Ønske, at leve nær hos dig, og at nyde din Omgang: dette 
mit kjæreste Ønske var nu blevet til et Håb, som jeg troede, aldrig kunde 
svige; den Tid var nu ikke langt tilbage, da jeg så vist ventede at 
samles med dig, og i Selskab med dig at nyde Venskabs og Fortrolig- 
heds skjønneste, reeneste Glæder; dog med Eet ser jeg mig nu alle 
mine skjønneste Forhåbninger berøvet, og dig, ol Ven, den Eneste som 
følte sandt, oprigtigt Venskab for mig, at iile bort til så langt bortlig- 
gende Egne, for måske aldrig — det er skrækkeligt — måske aldrig 
meere at vende tilbage. Denne Tanke er mig den skrækkeligste af Alle; 
ofte opfylder den min Sjel med den bittreste Vemod, jeg føler mig da 
så eene, så forladt, uden Ven, uden en Fortrolig, hvem jeg kan åbne 
mit Hjerte, jeg må indslutte mine Følelser i mig selv, og da ere de 
dobbelt smertelige, kun på dette døde Papiir, som måskee aldrig kommer 
i dine Hænder, kan jeg give mit Hjerte Luft. Før var det mig en 
Tvang at skrive, nu er det næsten min kjæreste Forretning; thi da Håbet 
er mig berøvet at samles med dig og selv at tale med dig, er dette nu 
det eeneste Middel til, skjøndt seent, at meddele dig mine Tanker og 
Følelser. De Par Ord jeg fik fra dig ved din Afreise vare mig ubes 
skrivelig kjære, og jeg gjemmer dem stedse som det sikkreste Beviis på 
dit oprigtige uforandrede Venskab, da du selv i Skilsmissens Øyeblik, 
da du måtte forlade så øm en Moder, så kjærlige Sødskende, dog mins 
dedes din Barndoms Ven og ei vilde forlade mig uden at sige mig et 
kjærligt Farvel. Ol! hvor gjerne havde jeg ønsket, selv at have kunnet 
omfavne dig, og endnu engang mundtlig at have kunnet forsikkre dig 
om mit trofaste, uforanderlige Venskab; dog ney, det behøvede jeg vel 
ey at forsikkre dig om, du vil vist blive den samme, i hvor længe vor 
Skilsmisse end skal vare, ligesom du stedse skal finde mig uforandret. 
Intet vilde glæde mig meere end et Par Ord fra dig, kjære Ven! Fåer 
du nogensinde dette Brev, ol lad mig da så snart som muligt erfare det, 
lad mig vide, hvorledes du lever, hvorledes din Reise gik af, om du 
finder dig vel fornøyet hvor du er, om du kan tåle Climaet og, fors 
nemmelig, om du har mig ligeså kjær som før, og længes noget efter 
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mig, siig mig, hvor snart du venter, at kunne vende tilbage i dine 
Venners Arme, og give mig den Lykke tilbage, som jeg aldrig ret vil 
kunne nyde uden dig. Min Moder og mine Søstre bede kjærligst at 
hilse dig. Lev vel, elskede Ven! og glem aldrig din tro Ven: 


B. S. Ingemann. 


Slagelse. 3. August 1806. 


For nogen Tid siden skrev jeg et Par Ord til dig, bedste Ven! som 
jeg bad din Moder at besørge; jeg veed ikke om du allerede har mod: 
taget dem, eller de måske følger med samme Leilighed som disse. Jeg 
har Intet at sige dig, uden hvad jeg allerede har sagt, og som jeg stedse 
vil kunne sige: at mit Venskab for dig er urokkeligt. Dit Savn er mig 
så meget meere smerteligt, jo meere jeg føler, at du er den Eneste, hvem 
jeg uden at hykle kan kalde min Ven. At samles med dig var mit 
visseste Håb, som det stedse er mit varmeste Ønske; hiint er mig bes 
røvet, dette vil måske aldrig tilfredsstilles. Ofte erindrer jeg mig vor 
sidste Sammenværelse og vort inderlige Venskab; Mindet om hiine få 
lykkelige Dage opvækker en stille Glæde i min Sjel, men snart blandes 
den med vemodige Følelser ved den Tanke, at de aldrig meere ville 
komme tilbage: husker du hvordan vi, til et Tegn på vort Venskab, 
prikkede hinandens Navne på vore Arme? dit Navn er for længe siden 
forsvundet; men langt dybere står det præget i mit Hjerte — deraf skal 
aldrig den fortærende Tid kunne udslette det. Jeg er overbeviist om, 
at Fortidens Minde ofte opvækker samme Følelser hos dig; det vilde 
da være ligeså unyttigt som umuligt, her at skildre dig hele mit Hjertes 
Tilstand, det du af dit eget så nøye kan erkjende. Lever du glad og 
fornøyet hvor du er, skal det inderlig glæde mig. Hvad mig selv ans 
gåer, da er det nu snart på Tiden at jeg skal forlade Slagelse; ol hvor 
glad forlod jeg det ikke, kunde jeg drage til dig! — men derpå er nu 
ikke at tænke. — Måske veed du allerede hvor jeg skal logere: hos en 
Fru Fugl, som jeg ikke kjender uden af Navn; Spur * har rekommen: 
deret hende, da han selv har logeret der. Når jeg nu kommer til 
Kiøbenhavn skal jeg ret ofte skrive dig til, såsnart der gives Leilighed 
skal jeg vist ikke forsømme den; jeg er vis på, at du vil gjøre det 
samme, dette er jo den eeneste Måde, vi kunne erfare Noget fra hin» 
anden. Min Moder og mine Søstre bede kjærligt at hilse dig, og ønske 
dig til Lykke i den nye Verden. Når du nu skriver mig til må du 
fortælle mig Alt hvad der angåer dig — det er også mig vigtigt. Jeg 
længes meget efter Brev. Lev vel og glem aldrig din Ven: 


Bernhard $. Ingemann. 
* Forlovet (senere gift) med Ingemanns Søster Franciska. 
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Slagelse d. 21. Sptbr. 1806. 


Med den inderligste Glæde modtog jeg dit Brev, gode L.! det for- 
sikkrede om det, der af Alt var mig kjærest: at du lykkelig var kommet 
til dit Bestemmelses-Sted og — endnu med samme Fyrighed og Varme 
mindedes din Barndoms- din Ungdoms-Ven. Du kan ei troe hvor 
jeg frygtede for dig; hvis Skjæbnen ganske havde røvet dig mig, vilde 
aldrig mit Hjerte meere blevet fuldkommen glad; ja bedste L.1 uden den 
søde Tanke, at der dog gives eet Væsen, der tænker, der føler som jeg; 
uden den glade Overbeviisning at du lever, at du har mig kjær, vilde 
Livet være mig en Byrde. Vel adskiller et brusende Hav vore Hjerter; 
men — hvor er Grændsen for Menneskets Tanke? — ofte tænker jeg 
mig hos dig, du Gode! ofte drømmer jeg mig hen til hiine Egne, langt 
bort fra Slægt og fra Fødeland, og vandrer ved din Side så lykkelig, 
så glad; dog snart føler jeg min Vildfarelse, og tænker: hvorfor var 
det ei Virkelighed? 

Du seer af Overskriften at jeg endnu er i Slagelse; om en 8te 
DagszTid er jeg her ikke meere. En høyst vigtig Forandring i min 
Stilling foreståer mig nu; jeg seer mig nu snart så godt som ganske 
overladt til mig selv i en Bye, der er Lasternes Bolig; og det i en 
Alder da de vågnende Lidenskabers Magt er vanskeligst at bekjæmpe; 
jeg føler selv hvilke skrækkelige Farer der vente mig og hvor let eet 
eeneste Feiltrin kan forstyrre min Selvtilfredshed og tilintetgjøre mit 
heele tilkommende Livs Lyksalighed: dog, gode L.! dit Venskab er mig 
den største Opmuntring til Dyd; aldrig, håber jeg, skal jeg gjøre mig 
uværdig dertil, og stedse skal det være min ivrigste Bestræbelse, at 
handle således, at du, gode L.! ikke skal kunne rødme over at erkjende 
mig som Ven. 

Jeg vil ikke forsikkre dig, hvor kjært det er mig at høre, at du 
dog lever så lykkelig og glad som det så langt fra alle Venner er muligt. 
Jeg seer af dit Brev, at Luften og Himmelegnen allerede forandrer din 
Farve og dit Udseende; men det hindrer jo ikke: Hjertet bliver dog 
stedse det samme. 

I Henseende til Familien er her ingen Forandring skeet siden du 
reiste: den gamle Moster" lever. Moder er Gudskelov frisk. Spur 
søger af alle Kræfter; Line* er dog nu temmelig munter, ihvorvel hun 
vist aldrig glemmer Skurken*. Tanken om ham koster hende endnu 
stundom en Tåre. 

Nu har jeg ikke meere at sige dig denne Gang. Alle her hilse dig; 
deres oprigtige Ønsker ledsage dig stedse på din fjerne Vandring i hiin 
VerdenssDeel. Lad din Tanke stundom dvæle her hvor vi ved hinandens 
Barm nøde så glade, så lykkelige Øyeblikke, og du vil aldrig glemme 
din Ven: 

Bernhard $. Ingemann. 


* Ingemanns «Moster Marie», «Grand'mama»s yngre Søster. 


* Ingemanns Søster Nicoline. 
* Hendes tidligere Kjæreste, en teologisk Student, der havde hævet Forlovelsen. 
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Kiøbenhavn d. 9de Octbr. 1806. 


Nu har jeg da, gode L.! forladt Slagelse, og har allerede været 
nogle Dage her i Byen: Examen begynder først om en 8te Dags Tid. 
Med din gode Moder og dine Sødskende har jeg adskillige Gange talt: 
de ere Alle friske; Jørgen" har i disse Dage lykkeligt overstået sin Exa 
men, og bærer nu Guld på Klæderne, Sabel, etc. 

Jeg har alt tiltrædet mit Logis og finder mig vel fornøyet der; det 
er vist et herligt Huus, jeg er kommet til. Nu sidder jeg just ganske 
eene på mit Kammer og har Adskilligt at læse; men jeg veed ei selv 
hvordan det er, jeg er så underlig om Hjertet, der mangler mig Noget; 
og hvad kan det vel være uden dig? OI hvor lykkelig kunde jeg ikke 
være, beste L.! hvis jeg nu, som fordum i Slagelse, efter fuldendt Dags 
Værk, i Fortrolighed kunde sladdre med dig, eller ved din Side læse 
een eller anden smuk Bog. Ja Venskab er Menneskets skjønneste og 
ædleste Følelse, uden Venskab er Livet et Intet. Hvorfor skulde også 
Skjæbnen adskille os? vare vi måske da alt for lykkelige? — Vel ere 
mine Sødskende mig inderlig kjære, vel er det Pligt at elske dem; men, 
hvad er dog Blodets, hvad er Naturens Stemme imod Venskabs blide 
Følelser! — ol aldrig, gode L.! aldrig kjølne Tid og Fraværelse vort 
Venskab1 stedse være det ligeså varmt, ligeså oprigtigt som da det første 
Gang knyttedes; måske lader Forsynet os samles igjen alt her på vor 
Vandring: Held os! om vi da ere de Samme: men, hvis Skjæbnen måske 
nægter os dette, da gives der vist hisset en Fortsættelse af hver Men- 
neskets ædleste Følelse, en Vedbliven af hver en Forbindelse, der her 
udgjorde hans reeneste Lykke: så skal da end ikke Døden selv sætte 
Målet for vort Venskab, foreenet med Dyd skal det trodse selv Tidens 
althenrivende Strøm. — Ol bedste L.I! en Tåre opståer i mit Øye når 
jeg tænker herpå; glad aftørrer jeg den og siger med Pavels”: 


Lad Afskeds-Tåren rinde 
Er vi kun Dyden troe, 
I Livet Fryd vi finde, 
pa end i Døden Roe: 

er måe vi adskilt vandre, 
Hist møde vi hverandre. 
Aftør din Gråd. min Ven! vær glad 
For evigt ei vi skilles ad. 

* Din Ven 


Bernhard $. Ingemann. 


Kiøbenhavn d. 5te Novbr. 1806. 


Nu, gode L.! kan jeg da glæde dig med at Examen er forbi og 
jeg indskrevet som academisk Borger! ihvorvel dens Udfald ikke ganske 
svarede til min Forventning, har jeg dog Aarsag til at være ret vel fors 


* Lars Swanes Broder. Druknede senere som Marineløjtnant i Krigen mod England. 


* Claus Pavels, den bekendte norske Dagbogsforfatter, født 1769, død 1822 
som Biskop i Bergen, nød i sin Tid et vist Ry som Digter og Æstetiker. 
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nøyet dermed. Jeg kommer ret ofte til din gode Moder, og du, bedste 
Ven! er da stedse den kjæreste Gjenstand for vor Samtale. Jeg har læst 
alle dine Breve til hende, og begge have vi inderlig følt det Ubehages 
lige i din Tilstand. Du skriver at du seer dig omgivet af idel slette 
Mennesker, uden at eye en Ven, en Fortrolig, ved hvis Hjerte du kan 
finde den Roe og den blide Tilfredshed, som du nu langt fra Moder, 
Sødskende og Venner, forgjæves søger: Ol! bedste L.! jeg føler dybt 
hvor tung din Skjæbne er: heller ikke jeg finder meer noget Hjerte, 
som oprigtigt vil deele mine reeneste Følelser og med samme Varme 
slåe for mig, som dit. Jeg måe indslutte mine Følelser i mig selv, Ene 
hver, jeg vilde betroe mig til, måtte jo udlee mig og betragte mig som 
en latterlig Sværmer, kun ikke du, gode L.! Mine Brødre holde vist ret 
meget af mig, derpå tvivler jeg ikke; men aldrig kunne de dog blive 
for mig hvad du var. Af en Haændelse såe jeg, for noget siden, et 
Brev som Swane”" engang havde skrevet til sin Line; du kan ei troe 
hvor ubehagelige Følelser det opvakte hos mig: hvor ømt, hvor liden 
skabeligt, var det ikke skrevet? Hvilke varme Forsikkringer om evig 
Troskab fandt jeg ikke der[i]? og nu — så aldeles forglemt. Ol mens 
neskelige Letsindighed, tænkte jeg, hvor vidt kan du dog ikke bringe 
os! Så let glemtes den ømmeste Kjærlighed, hvor vil det da gåe Vens 
skab? et Aar eller to forsvinder, nye Gjenstande omgive os, og — Alt 
er glemt. Jeg skjælvede for den Tanke at dette muligt kunde blive 
Tilfældet med os; dog mit Hjerte sagde mig strax: det er ikke muligt. 
Jeg var hos din Moder i Dag; hun havde ikke sovet i Nat for at 
tænke på dig. Du har en sjelden, en fortræffelig Moder: mangen uro- 
lig Time tilbringer hun for din Skyld: hun seer dig i et farligt Clima, 
uden Venner, omgivet af Skurke, og hun skjælver, ikke så meget for 
din Sundhed og dit Liv, som for din gode moralske Character; med 
Angstelighed tænker hun på din Ungdom og den Ungdommen egne 
Letsindighed, og jeg læser det Ønske i hendes Øyne: «Gid jeg havde 
ham igjen i mine Arme, langt heller fattig og dydig, end riig og for: 
agtelig.» Ja, gode L.! at have sådan en Moder er en sjelden Lykke. 
Jeg har nu ikke længe seet Brev fra dig; det sidste, jeg fik, var 
det, hvori du meldte mig din Ankomst til St. Croix; rigtig nok har jeg 
seet sildigere Breve fra dig hos Christian;* men jeg undskylder dig: 
vigtige Forretninger har vist afholdt dig fra at skrive til mig; thi umu- 
ligen kunde L. så hastig glemme sin Barndoms Legebroder og Ven. 
Dette er vist det sidste Brev du fåer i fra mig i Aar: nu afgår der 
vist neppe flere Skibe til St. Croix førend Foråret. Ol gid det var det 
sidste jeg nogensinde skrev til dig! gid du var her igjen, gode L.! hvor 
vilde du ikke glæde din gode Moder, dine Sødskende og os Alle: jeg 
seer dig alt i Tankerne iile os imøde; dog hvad nytter vore Ønsker og 
Forhåbninger? et mørkt Slør skjuler os Fremtidens Hændelser, kun den 
forvovne Phantasie vover at gjennembryde det; men akl| dens Billeder 
ere jo blodt Drømme. — Hvo veed om vi nogensinde see hinanden 


En af Ingemanns ældre Brødre. 
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meere, mørk er den Fremtid, vi gåe imøde, dog Held os: Håbet forlader 
os ikke, liig en smilende Genius omsvæver det os og med en trøstende 
Stemme tilhvisker det os: «Vi sees igjen». 

Din Ven 


Bernhard Severin Ingemann. 


Kiøbenhavn d. Iste Martz 1807. 


I Aften har jeg ret i Sinde at skrive dig et langt Brev til, bedste 
Ven! jeg er just ganske allene, og kan uhindret opofre et Par Timer 
til at tænke på dig. Nu nylig sad jeg just allene i Tusmørket, og 
morede mig, så godt jeg kunde, med min Fiolin; jeg veed ikke hvor 
dan det er, endog den usleste Musik er undertiden i Stand til, at 
opvække blide Følelser hos mig, og i sådan en Stemning, gode L.1, 
føler jeg så inderlig, hvor tungt det er at savne en Ven; jeg veed da 
intet bedre Råd end at skrive til dig, derved forsvinder som oftest det 
Mørke, som ved Tanken om Fremtiden, stundom opståer i min Sjæl. 

Dit velsignede lange Brev til din gode Moder har jeg læst; du 
kan aldrig troe hvor det glædede mig: jeg såe, du var frisk, tildeels 
også fornøyet, og hver Linie syntes at forråde, at du var ganske den 
samme. Tildragelsen med Brevet uden Dato rørte mig ret; jeg velsig* 
nede i mit Hjerte den ædelmodige Engelsmand, som så wuegennyttig 
modtog dit Brev, sikkert har han i din Mine, da du stod der så tankes 
fuld med Brevet i Hånden, kunnet læse i dit Inderste, og den barnlige 
Kjærlighed har rørt ham. 

Du skriver, at Heden er dig så besværlig, ja det troer jeg nok, 
bedste L.! allerede her i dette kolde Clima såe jeg ofte, hvor du svedte 
om Sommeren, hvad måe du da ikke lide i hiin brændende Hede! dog, 
gode L.! havde du blodt en eneste oprigtig Ven ved din Side, da vilde 
du neppe halvt føle det Trykkende i din Stilling, kunde en kjærlig 
Hånd tørre Sveden af din Pande, hver Dråbe vilde være dig dyrebar; 
men det veed jeg desværre alt for vel, du må savne: du seer dig om- 
givet af Mennesker, som du aldrig kan elske, fordi du ikke kan agte 
dem; eene ståer du der med dit ømme, dit følende Hjerte, og Ingen 
modtager det, Ingen føler dets Værd; ja, jeg indseer ret levende din 
ikke lykkelige Forfatning, og troe mig, jeg deler den med dig. Ofte 
tænker jeg mig hvorledes dog alt kunde være anderledes, end det nu 
er, og hemmelig forbander jeg den Skjæbne, der således rev os fra hine 
anden, i det Øyeblik den syntes at ville foreene os. Intet er dog meere 
smigrende, og Intet meere skuffende end Håbet. Du skrev mig til, at 
du håbede, at komme hjem igien til Sommer; men i din Moders Brev 
taler du Intet derom; måske vil du ikke smigre hende med et Håb, 
hvis Opfyldelse synes dig selv så vanskelig. 

Det gjør mig ret ondt for den stakkels Bithorn, han har mange 
Bekymringer, det vil vist ikke være så let en Sag, at bringe hans 
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Affairer i Orden igjen; jeg hører, han har gjort dig så glimrende Tilbud: 
hvori beståe de? lover han dig en vis Gage eller skal en bestemt Part 
af Gevinsten være din? Når du skriver mig til igjen, da giv mig 
Underretning herom, du ved hvor megen Deel jeg tager i dit Bedste. 

Min Broder Swanes Giftermål har jeg allerede i et tidligere Brev 
fortalt dig om; nu kan jeg fortælle dig, at din Oncle Pastor Gad i 
Hirsholm — eller rettere sagt, hans Kone — har nylig fået sig en rask 
Dreng, og din Moder holdt ham over Dåben. Politiske Nyheder er 
det vel ikke værd at fortælle dig, da du formodentlig ved den engel- 
ske Post fåer Alt sådant at vide, og gammelt Nyt er, ligesom gammelt 
Hundebrøl, forbandet tørt. 

Fra Slagelse kan jeg hilse dig: jeg fåer Brev derfra en Gang imellem; 
i Julen var jeg selv dernede for en kort Tid, de ere Alle friske; til 
Sommer tænker Moder at gjøre en Reise her til Byen. Min Broder 
Søren er endnu hos Kammerherre Lerke. Spur søger og søger, men 
har ikke fundet Brød endnu, skjøndt han i 8 År har havt At[es]tats 
med Laudabilis. (Christian og Emanuel! leve også ved det Gamle. 
Hvad mig selv angåer, da er mit Liv så eensformigt, og så aldeles 
ubetydeligt, at den bedste Biograph vilde finde Møye ved at skrive 
to Linier derom: Fortiden og dens svundne Glæder mindes jeg endnu 
ofte med Behagelighed, sjelden og næsten aldrig fryder mig det nære 
værende Øyeblik, og forgjæves søger mine dunkle Blik at kige ind i 
Fremtidens Mørke. Ven, bedste Ven! der har du en kort Skildring af 
min nærværende Forfatning, døm selv om jeg er lykkelig. Dog, det 
er ikke mig, som bør klage; har nogen af os Aarsag dertil, da er det 
vist dig, gode L.! — Aldrig er dog Mennesket fornøyet med sin Skjæbne, 
derfor finder man og så sjelden nogen sand Lykkelig, hvor er vel også 
Målet for Menneskets Ønsker? Sjelden nyde vi de nærværende Goder, 
men sukke stedse over dem, vi måe savne. 

Nær havde jeg blevet alt for alvorlig, og jeg ønskede dog så gjerne 
at mit Brev skulde ende lidt muntert, jeg vil da bilde mig ind, at jeg 
er hos dig; — men siden jeg [er] hos dig, behøver jeg jo ikke at skrive 
— jeg vil da lægge Pennen og spadsere lidt med dig i Drømmenes 
Rige, på andet Dansk: jeg vil gåe i Seng, og slumre ind med Tanken 
om dig; god Nat, bedste Ven! tænk også undertiden på din oprigtige 
Ven: B. S$. Ingemann. 


Foruden disse seks Breve fandtes der altså følgende (Fødselse 
dags») Digt til Fætteren: ; 


Til L. Swane. Kjøbenhavn d. 30 Marts 1808. 


Umærket glider Tidens stille Bølge, 

Når Vårens spæde Børn omkrandse den, 
Liig Blomsterløvet, vuggede, vi følge 
Og stande ikke — tænker ej: hvorhen; 


! En af Ingemanns ældre Brødre. 
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Men, når det våde Blik forgjæves leder 
Om svunden Morgendug blandt Tidslerne, 
Da mindes vi henrundne Dages Glæder, 
Og Tidens Flugt i disses Tab vi see. 


Ja hiin så sorgfrie, lykkelige Alder, 

Som gløder blidt i Morgenrødens Skjær, 

Hvor Smilet møder Tåren, før den falder, 
Hiint Øyeblik, det var — det er ej meer. 


Alt Solen heedere sin Ild nedsender, 
Meer fyrigt varme Ynglings Hjerte slår; 
Dog, også heedere det, såret, brænder, 
Og Tornen meere hvas og talrig ståer. 


Fjernt Målet knejser; Snart vi stolt udrække 
Forvoven Hånd, og, glade, troe det nær, 
Snart hyllet ind i Lidenskabers Dække 

Vi skimte det i Nat af Skyers Hær. 


Dog, Svaghed klynker; Ej den Syges Klage 
Bortskræmmer Spøgelset af vildsom Drøm: 
«Med Kraft den Vise roer sin Båd tilbage, 
Når den bortrullede med Livets Strøm.» 


Så hvisker huldt en lønlig indre Stemme, 
Skjøndt Tåger hvirvle sig om Vandreren, 
Den lyde fro, når Letsinds Sønner glemme 
Hvad under Støvets Maske slumrer hen! 


See, Ven! Når denne indre Hånd os leder, 
Og når en Anden rækkes udenfra, 

Hvo bærer da ej gjerne Banens Kjæder 
Om de end syntes tunge nu og da: 


Vel er Cypresser hyppigst på vor Klode; 
Dog er den derfor ikke mindre skjøn: 
Såe du ej tit, hvor hiine frodigst groede, 
Stod også Myrtherne og Vintergrøn? 


De første sig om Pigens Roser klynge, 

Og Hvo modståer da Skjønheds TryllesSmiil ? 
Når Uskylds reene kjælne Blikke slynge 
Mod heede Barm den bittre, søde Piil. 


Ol Salighed, ukjendt af Sandsens Trælle, 
Hvor dvæler Tanken, svimlende, ved dig! 
Du smelter koldest lis på Livets Fjelde, 
Og Ørkenen et Eden vorder liig. 
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Dog Høsten vinker, Myrthen blegner, synker, 
Fen Blomst end ståer tilbage, stedse grøn, 
Den viger ej for Alderdommens Rynker, 
Den spirer under Sneen dobbelt skjøn. 


Ol Nord, på dine Klipper, dine Høye, 
På dine frosne Sletter fødtes den, 

Den tryller ej, men styrker Mandens Øye, 
Og vækker Håb og Trøst hos Oldingen. 


See, denne lille Blomst, som pralfrie hviler 
I Bjergets Kløft, i Dalens stille Favn, 

Den søgte jeg til dig, — den evig smiler, 
Og Venskab er dens simple, skjønne Navn. 


Det Indtryk, vi gennem Brevene får af Ingemann, er, at han 
ganske overvejende er en åndelig usund ung Mand. 

Foruden nogle til Fætteren uundgåelige Familiemeddelelser hand» 
ler de så godt som udelukkende om Venskab, om de tos gensidige 
Forhold. 

Tonen anslås straks fra det første Brevs Begyndelse, hvor Inge 
mann klager over den uhyre Skuffelse, Vennens Bortrejse, og udtryke 
ker det dybe Savn. — Savnet måtte blive dybt, thi Ensomhedsfølelse 
nager hans Sjæl, og Fætteren er den eneste han uden at hykle kan 
kalde sin Ven (S. 72), kun ham kan han betro sig til, alle andre 
vilde jo le ham ud og kalde ham Sværmer (S. 75),. uden ham var 
Livet en Byrde (S. 73). Med hele Vægten af sin Ensomhedsfølelse 
klamrer han sig til Håbet om Gensyn med Vennen, om ikke her, 
så i Himlen! (S. 74). 

Da Venskabet er det eneste, der har Værdi for ham — uden 
det var Livet ham et Intet (S$. 74) — tilstår han Vennen sine varme 
Følelser, næsten med Lidenskab, og søger at provocere lignende Gen» 
forsikringer fra ham (S.71.72). Af samme Grund «skælver» han ved 
Tanken om et Brud (S. 75). 

Næsten som en Kvinde er han jaloux, fordi Broderen Christian 
har fået Brev senere end han (S.75),og Gang på Gang dukker, også 
udpræget kvindeligt — eller kvindeagtigt — Ængsteligheden op i ham, 
Angstelsen for at den (unge, friske, 16 årige) Ven skulde dø; så 
vilde han aldrig blive fuldkommen glad (S. 71. 73); med feminin 
Omsorg tænker han også på, at Vennen sveder om Sommeren ($. 76). 
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Det eneste, der trøster ham, er Erindringen om Fortiden (S. 72.74) 
og Håbet om Gensyn (72. 76). | 

Når man har læst disse Breve, undrer det ikke at høre Inge 
mann meddele, at han i sin Skoletid digtede og sang højt, når han 
var ene, exalterede Venskabsudgydelser til Fætteren i Vestindien, 
thi Brevene er i sig selv exalterede. Godt i Tråd med deres overs 
spændte Stemning falder det også, at han, da han som ung Student 
havde læst Youngs Nattetanker, ofte var nær ved at få Lyst til «et 
pludselig Spring ind i Åndeverdenen» (så han af Frygt for slige 
Griller tilstoppede en Pistol, han havde liggende)". 

Fuldt så karakteristisk som det, der står i Brevene, er dog, 
hvad der ikke skrives om. 

Man tænke sig Situationen: i Slagelse sidder den unge Mestere 
lexianer i Tiden lige før Examen. Snart skal han forlade den lille 
By, Hjemmet og Skolelivet og rejse ind til København, for der, 
overladt til sig selv, under eget Ansvar, at nyde det frie Liv og 
dyrke friere Studier. Denne Forandring, vel nok den største den» 
gang som nu, hvor meget og hvordan beskæftiger den nu den unge 
Mesterlexianer? — Han tænker på sit Logi, på Fru Fugl og — 
med Rædsel — på Lasternes By, Lidenskabernes Magt, de skrække 
lige Farer og det Fejltrin, der kan forstyrre hans «Selvtilfredshed». — 
Intet derudover. 

Eller lad os se på den unge Student! Forandringen er sket; 
han har været et Par Måneder i København. Der har været rig 
Lejlighed til Iagttagelser, til Sammenligninger mellem før og nu, nye 
Bekendtskaber, nye Kammerater, Oplevelser. Hvad hører vi da om 
den unge Student? — Han er vel fornøyet med Fru Fugl, men 
forøvrigt er hans Liv ensformigt og ubetydeligt, tomt: Fortiden og 
dens svundne Glæder mindes han endnu ofte med Behagelighed, 
undertiden forsøger han at drømme sig Fremtiden til, men forgæves, 
men sjældent eller aldrig fryder ham det nærværende Øjeblik. 

Til åndelige Interesser — udover den flygtige for «een eller 
anden smuk Bog» — mærker vi lige så lidt som til Oplevelser 
og lagttagelser. 

% å 
* 

Disse Breve giver et pålideligt Indtryk af den unge Mands 

Stemningss og Følelsesliv og hele åndelige Habitus, idet de er skres 


! Tilbageblik. S. 17. 
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vet i den fuldeste Fortrolighed, til det Menneske, Ingemann mest 
af alle vilde åbne sit Hjerte for. Og dog er Billedet ikke færdigt. 
Når man fra Ingemanns Produktion finder frem, hvad han ellers har 
skrevet om (og i) disse År, kommer Billedet til at fremtræde med 
noget lysere Farvetoner. 

Til dels i Slagelse og i udpræget Grad på Falster var der trods 
Dispositionerne til åndelig Sygelighed noget harmonisk over Drengen. 
Nu har Sygdomsspirerne udviklet sig, udviklet sig kraftigt, men Gifs 
tene har endnu ikke sejret; der står i den unge Mands Sind en Kamp 
mellem Sundhed og Sygelighed, Livsglæde og Verdensflugt, Livskraft 
og Resignation. Vi mærker et Par Steder ligeså en Diskussion, 
Ingemann mod Ingemann: efter i det sidste Brev at have udtalt sin 
Utilfredshed med Nutiden, ligesom annulerer han næsten sine egne 
Ord ved at tilføje: dog, det er ikke mig, som bør klage — — — 
aldrig er dog Mennesket fornøyet med sin Skjæbne — — — hvor er 
vel også Målet for Menneskets Ønsker? (5.77). — Tydeligere mærker 
vi denne Kamp i Digtet (S. 78), hvor Ingemann først jamrer over 
Fortidens Tab og klager over Nutiden, men derpå kraftigt tager sig 
sammen og udbryder: 


Dog Svaghed klynker, ej den Syges Klage 
Bortskræmmer Spøgelset af vildsom Drøm: 
«Med Kraft den Vise ror sin Båd tilbage, 

Når den bortrullede med Livets Strøm.» 


Den samme Energi, som Ingemann her viser i Kampen mod sit 
sygelige Jeg, viser han i Kampen mod den ydre Fjende, Englænderne. 
Hvor lille og spinkel han end var, gik han straks til Volds med den 
tunge Musket på Nakken. Under Bombardementet dræbtes to Stu 
denter i hans umiddelbare Nærhed, og for første og sidste Gang 
følte han sig grebet af Krigens vilde Mordlyst: han ønskede intet 
inderligere, end at Englænderne snart måtte begynde Stormen, for at 
han således kunde få Lejlighed til at bore sin Bajonet ret dybt i 
deres Indvolde". (Er det ikke Slagsbroderen Bernhard fra den vilde 
«Drengefristat» 1 Slagelse, der kækt satte sig op mod Overmagten og 
ikke vilde finde sig i nogen Overlastl.) I de tre Nætters Bombars 
dement, mellem de nedstyrtede Huse, blandt myrdede og lemlæstede 
Kvinder og Børn, gik det op for den unge Student, hvor højt han 
elskede Nutidens Danmark, Begivenhederne satte ham i den største 

* Frederik Barfod i Illustreret Tidende 1860, S. 288. Forøvrigt hviler den 


følgende Skildring af 1807 på Ingemanns Tilbageblik. 
6— Edda. XVII. 1922. 
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Spænding og gav Livet en ny stor Interesse for ham i Tanken om, 
at han var rede til at ofre det for Fædrelandet. Så stærkt var Ind 
trykket, at det rev ham ud af de tungsindige Sværmerier, der før 
havde plaget ham (jfr. Brevene). — Men Energien og Kampmodet 
var ikke udtømt med BombardementssDøgnene. Ingemann følte med 
dyb Harme sit Fædrelands Ulykke og delte sine Landsmænds Had 
mod Voldsmanden. I Digtet Borgen" (Vinteren 1807) lyder den 
sunde Harme, det dybe Had og det kraftige Mod: 

Blandt tårnede Buer, 

Blandt Piller, nedsjunkne af Ælde, 

Hvor Hvælvingen truer 

At styrte, og knuse sin Vælde, 


Hvor iislagte Grave, hvor snekrandste Vold 
End vidne om stridbare Old, 


did vinked Camønen med Tårer sin Ven; men Digteren kan kun 
frembringe skurrende Mislyd på Citheren, hun har rakt ham. — Da 
fremtræder en blegnende Olding — Blod randt af hans Vunder, 
Halvbristende Øyet end lued — han læner sig mod Sværdet, peger 
mod Havet og knytter de truende Hænder, og mens hans Tårer 
rinder, runger hans Stemme: 

«Kan Sønnerne glemme 

At Faderens Vunder end bløde? 


Grib Sværdet! og hævn mig! og Niddingen knus! 
Og seir! — eller døe på mit Gruus!» 


Endnu i Digtet Krigeren (Sommeren 1808) har vi den samme kamp» 
glade Stemning. 
Men der var andet end Energien og Kampmodet, der endnu knyttede 
Ingemann til Livet. I det ovenfor citerede Digt til Lars Swane hed det jo: 
Vel er Cypressen hyppigst på vor Klode, 
Dog er den derfor ikke mindre skjøn: 


Såe du ej tit, hvor hiine frodigst groede, 
Stod også Myrtherne og Vintergrøn? 


De første sig om Pigens Roser klynge, 

” Og Hvo modståer da Skjønheds Trylle-Smiil? 
Når Uskylds reene kjælne Blikke slynge 
Mod heede Barm den bittre, søde Piil. 


At Kærlighed virkelig har spillet ind i den unge Students Liv 
og standset hans Flugt bort fra Virkeligheden, finder vi bekræftet 
1 Digte 1811. S. 90. 
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i en langt senere Tid på den tydeligste Måde: I Tankebreve fra en 
Afdød (1855) hedder det nemlig” («Brevet» er rettet til en Ven): 


Jeg var forelsket. Det var Elskovsflammen, 
Der tindred i mit Øie, sprudled frem 
Med Luestrømme i hvert Ord, jeg øste 
Fra Hjertedybet. — Du gik med mig hjem. 
Min Tale var dig tusind uopløste, 
Forunderlige Gåder; men du hørte 
Forbauset på mig, som på en Profet, 
Der havde ind i Dyb og Himmel seet. 
Selv hvad dig syntes Feberdrømme, rørte 
Dig inderligt, og da jeg dig afslørte 
Min Hemmelighed — da du hørte Navnet 
På hende, som jeg svimmel havde seet, 
Beundret, elsket og tilbedt 
Og eengang — første — sidste Gang — omfavnet 
For hele Livet — (Dagen var bestemt 
Til hendes Bryllup — —) da du hjerteklemt 
Fornam den Pagt, der aldrig helt fortrødes: 
— Ei meer vi turde, kunde, vilde mødes! — 
Da græd du ved mit Bryst. 

Du har ei glemt 
Hint Skriftemål. Så fuldt, så rigt udgjødes 
Min Sjæl ei meer i noget jordisk Bryst. 
Du såe, jeg kunde også gjennemglødes 
Af Lidenskab. Du såe den Kval i Lyst, 
Det Helved, der med Himles Himmel brødes 
Dybt i mit Inderste, imens jeg lo 
Og græd på eengang — fløi på Cherubvinger 
Og dog som Ormen vred mig, uden Ro, 
Og uden andet Håb og anden Tro, 
End på den Guddomsmagt, jeg kunde see 
I hvad jeg kaldte Livets Grund:lde: 
Den Kjærlighed, som martred mig tildøde, 
Den Salighed, som var min største Brøde — 
Og på en Måde dog min største Dyd, 
Min Kval — og trods al Kval min skjulte Fryd. 


Man overraskes, når man læser denne Bekendelse; den unge Inge: 
manns Kærlighedsliv har jo altid været bedømt ud fra, at det var 
ham, der skrev Varners Sommervandringer med Forherligelse af den 
platoniske Kærlighed, det Digt, hvori den sygelige Stemning er Dig: 
terens egen, og i hvis Slutningsord: 


" Sml. Skr. IV. 10 B. S. 26. 
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På Jorden Salighed er Brøde, 

og ingen elsket har, som ikke døde. 

Hos Gud alene Kjærligheden bor, 

den er for himmelsk for den faldne Jord, 
den af Døden mærkede Digter udtaler sin egen Resignation. — 
Her ser vi Ingemann, «Dejlighedsbarnet», som Fru Rahbek kaldte 
ham, ude for en Storm af Lidenskaber; Blodet rullede ham endnu 
raskt igennem Årerne. 

Også Venskab knytter ham til Livet, om end det fra hans Side 
er af en noget usund Art. Heller ikke er han blottet for Interesse 
for sin Familie. 

I Ingemanns senere Værker er der ofte et ikke ringe Vid og 
tørt Humor; i hans Ungdomsdigtning mærker vi det ingensinde. 
At han imidlertid ikke er blottet derfor i disse Overgangsår, viser 
Brevene (S. 77). — Hans Spørgsmål om de økonomiske Aftaler 
mellem Lars Swane og Bithorn tyder på, at han endnu heller ikke 
er uden Interesse for praktiske Forhold. 


IV. DEN DEBUTERENDE DIGTER (1811) 


I 1806—1808 var der endnu Kamp i Ingemanns Sind. Da han 
1811 debuterer, har det sygelige vundet en fuldstændig Sejr. 

Maj 1808)! var Ingemanns Moder død og i Løbet af kort Tid 
fulgte alle hans fire Brødre efter. Selv: havde han Ansats til den 
samme Lungetæring, der havde bortrykket hans Moder og de tre af 
hans Brødre. Hans Legemsbygning var fin og spinkel, og han var 
så afmagret, at hans Venner og han selv også anså ham for en sikker 
Kandidat til Tæringsdøden. | 

Ud fra disse Dødsfald og denne Sygdom til Døden forstår man, 
at hans Hjemløshedsfølelse nu får ganske Overhånd over den Livss 
glæde, vi dog endnu havde mærket i 1808. I Digtet De tvende 
Kyster* giver han den Udtryk: En Snekke tumler om mellem to 
fjerne, fortryllede Lande. Den østlige Kyst forsvinder mere og mere; 
Kæmperne der, der står alvorlige, støttede til Skjoldet, udviskes, 
snart er Drømmenes Land borte. Det Land, der nu nærmer sig, viger 
også. Således glider Snekken en Stund frem og tilbage; så synker 
den til Havets Bund. 


* Til efterfølgende Skildring er foruden Digte 1811 Ingemanns Tilbageblik 
benyttet. 
* Digte 1811, S. 163. 
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Dog da er den svundet, 

Hin Længselens Tid, 

Og Øen som skuffed, og flygted, er bundet, 

Og lykkelig svømmer den Skibbrudne did, 

Og når han opstiger 

På fremmede Strand, 

Hver Trængsel og Nød fra hans Hjerte bortviger. 
Han er i — sit Fædreneland. 


Tidens store verdenshistoriske Skuespil havde i ham en uinteres» 
seret Tilskuer, det var for ham kun et forvirret Bataillemaleri. Intete 
steds fandt han Tilfredsstillelse; det virkelige Liv var ham kun et 
flygtigt og lidet frydeligt Overgangspunkt til det Liv og den Here 
lighed, hans Ånd higede efter. 

Med des større Iver fordybede han sig i Beskuelsen af sit indre 
Liv og sin Idéverden. «Ethvert Udbrud af hint indesluttede Liv i 
min Digtning var mig en nødvendig og næsten ufrivillig Yttring af 
en Naturtrang; på en planmæssig Konstuddannelse havde jeg endnu 
ingen Ro til at tænke. Der var en uafladelig Higen i min Sjæl 
efter at gribe og fastholde Idélivet og på en hvilkensomhelst Måde 
udtale hvad jeg dog ingen konstbestemt Form vidste til; at mine 
Digte fra hin Periode ikke er blevne meget mere ucorrekte og forms 
løse, end de bleve, er mig næsten ubegribeligt!. Enhver Form, der 
først tilbød sig, greb jeg iblinde — —; kun Idéen, det poetiske Ind» 
hold i al Poesi, var mig af Vigtighed». 

Lidt af det, der gav ham Styrke i Årene 1806—1808, står ham 
bi endnu: undertiden kan han stadig føle noget af Begejstringen for 
Kampen mod Fjenden (Den talende Fugl. 1810. Til Fædrelandet. 
11. 1811), og endnu har han en Ven (Carl Luno) ved Siden: 


Det Træ, som eene ståer, må tidlig visne 
skjøndt ved en Muur det længere kan groe, 

må det end tit i Vintersneen isne, 

og vil end Ranken aldrig det omsnoe. 

Dog — er den Tid ei lang, som mig blev givet 
og lever jeg endogså mindst i Livet, 

så gåer jeg dog en Omvei til min Grav; 

thi Venskab mig på Veien Hånden gav*. 


! Efter min Mening er der nøje Overensstemmelse mellem den ringe Interesse 
for Formen og Resultatet. Ingemanns Ungdomsdigte er vel nok formelt set de 
sletteste, nogen af de betydeligere af Guldalderdigterne har skrevet. Alene i «Digte» 
1811 er der ganske elementære Fejl i Snesevis. 

? Til min Ven Luno. Breve. S. 4. 
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Det eneste, der giver den blege Sanger nogen Holdning, er 
hans Begejstring for Digtekunsten. For den havde han kæmpet mod 
Slægt og Venner, der vilde, han skulde vælge et Brødstudium. Nu 
havde han valgt, han vidste, hvad han gik ind til, men han lover 
sig selv Troskab mod sit Kald": 


Lad Barden end på Jorden eensom synge, 
Umærket, blid, som liden Fugl på Qvist, 

For eengang værdig blandt Cherubers Klynge. 
At sjunge nær Almagtens Throne hist; 

Let Ofret er af stakket Jordlivs Glæder, 

Af Øyeblikkets Lyst for Evigheder, 

Og let er Fuglens Død om Vinteren, 

Når evig Vår gjenvækker den. 


Og modig jeg mod Himlens Datter iled, 
Medlidende hver Broder på mig såe, 

Og stundom mig en jordisk Møe huld smiled, 
Da sukked jeg og monne langsomt gåe. 

Og der var Kamp imellem Jord og Himmel, 
Og Øyet søgte begge og blev svimmel, 

En Svaghedståre heed på Jorden randt, 

Men Himlens hulde Datter vandt. 


End vandrer Pilegrimmen ufortrøden, 
Hellige Digtkunstl på din Tempelstie; 

Du er Den 'Møe, han vorder tro til Døden, 
Han gåer og nynner svagt din Harmonie. 
Ryst ei o Eeg så barsk de nøgne Grene! 
Klynk ikke Nattens Fugl for du er eene! 
Smiil sødt o Måne gjennem Skyerne! 

Jeg sjunger om min Elskede. 


Denne hans Tro på og Begejstring for sit Kald er det, der rede 
der ham fra helt at synke sammen i disse Krise«År. Snart skulde 
en lykkeligere Tid bringe ham Brud, Helbredelse, Virkelighedsglæde 
og Sorø. Kun 10—20 År efter at han dødssyg og asketisk havde 
forsvoret Verden og alle dens Gerninger og al dens Væsen står 
han i sin fulde Kraft og i nær Kontakt med sin Samtid. At han, 
den blege, slappe Drømmer og sygelige Eremit skulde udvikle sig 
til den, der, næst Grundtvig, bidrog mest til at 


: Digte 1811. S. 191. 
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ryste Sjælen og vække Ånden, 
Og styrke Hjertet og ruste Hånden 
Til dansk og stor og til herlig Id — 


i Krigens Tid (1848—50) og Fredens Tid (Sønderjyderne under 
Preussernes Åg 1864—1918) er noget af det mest vidunderlige i den 
danske Litteraturs Historie. 

Kjeld Galster. 
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nder karnavalen 1633 uppfördes på en adelsgård i Sieradzs 

landet (vid Warta-floden, mellan Kalisz och Lödz) i Polen 
för första gången en komedi, vars namn var «Z chlopa kröl», 
d. v. s. «Bonden som kung».” Författaren till denna komedi kallade 
sig på titelbladet av den senare tryckta upplagan Piotr Baryka; men 
det har — icke minst tillföljd av, att vi ingenting veta om en för 
fattare av detta namn — ifrågasatts, huruvida vi hår ha att göra med 
ett verkligt namn eller blott en pseudonym; det finns t. o. m. fore 
skare, som av vissa,i och för sig sjålv mycket tilltalande, men knape 
past avgörande skål antaga, att den verklige författaren till vår kos 
medi skulle hava varit den bekante polske epikern från 1600:talet 
Samuel Twardowski.* I en dedikation till sin patron — som man 
tror, en Albert Lubienski, «stolnik» i Sieradz — upplyser vår förs 
fattare, att han har fått iden till sin komedi år 1633, då han tills 
sammans med denne uppehöll sig i Kraköw med anledning av den 
nye konungens, Wladyslaw IV:s kröningshögtidligheter och sedermera 
samma år på sin herres befallning förverkligade iden eller — som 
han sjålv uttrycker sig — «hoplimmade komedin». 


» Denna avhandling har uppstått av ett föredrag, som forfattaren har hållit i 
«Filologiska Samfundet» i Göteborg den 30. november 1921. 

Av tekniska orsaker har det tyvårr varit omöjligt att i texten anvånda de i 
polskan, tjeckiskan och vid transskription av ryska typer vanliga diakritiska tecknen. 

? Pjotra Baryki Z Chiopa Kröl. Komedya dworska (1637 r.). Wydal Lude 
wik Bernacki. (Wydawnictwa Akad. Um. w Krakowie. Bibl. Pisarz. Polskich, 
nr. 49). Kraköow 1904. 

"Jacek Kostka: Piotr Baryka czy Samuel Twardowski? (i Pamientnik Lite» 
racki [Lwöw 1906], bd. V, s. 324—331). 
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Denna komedi intar i den polska komedins historia en rått 
framstående plats ikraft av sin singulåra skepnad. Ty den skiljer 
sig från de samtida alstren av komisk-dramatisk poesi dårigenom, att 
den icke som dessa år ett vanligt «intermedium», bestimt att uppfös 
ras såsom mellanaktsspel i allvarliga dramer av andlig eller vårdslig 
karaktår, utan år en fullt sjålvståindig komedi bestående utav tre 
reguljåra akter. Komedin inledes av en prolog och avslutas med en 
epilog, och dessutom åro mellan de tre akterna, som bilda huvude 
handlingen, inskjutna två smårre mellanspel eller intermedier, som 
ingenting hava med sjålva handlingen att göra. Slutligen kan åven 
nåmnas, att vår komedi år rimmad och skriven i jambisk hexameter 
(l3sstaviga versrader). 

Handlingen har följande förlopp. Vår bonde, som heter «szoltys 
Kusma z Niewiadomowic» (=«schultheiss» Kusma från byen Obe: 
kant), upptråder strax i första aktens första scen i hög grad berus 
sad och prisar i hånförda ordalag den «kwawita», varmed han har 
blivit undfångnad av lågersoldater på byns vårdshus. Han ligger 
sig trött ned på bygatan (11). Hår infogar Baryka en tydligen epis 
sodisk scen, idet två trossknektar (Przecherski, Ospalski) upptråda, 
som för tidigare visat dåligt bemötande håmna sig genom att 
frånröva honom hans slantar och prygla honom. Bonden insoms 
nar (12). 

Strax efteråt upptråder på scenen en ryttmåstare («rotmistrz») i 
sållskap med flera officerare och soldater, vilkas genomskinliga namn 
(Piianowski, Kwasipiwski, Kuflowski, Moczygembski, Zyburowski. 
Czopowski, Dzbanowski, Brzuchowski) förråda deras kirlek till 
buteljen; de dricka och skåla med varandra på scenen, diskutera den 
militåra situationen och förbanna av alla fienderna sårskilt skarpt 
svenskarna, som ju åren 1617—29 höllo på att under Gustav Adolfs 
ledning erövra nåstan hela det polska Preussen; våra soldater höra 
uppenbart till hetman Koniecpolskis armé, nårmare bestimt kavalleriet, — 
liksom såkert åven den i militårpolitiska och strategiska frågor våle 
orienterade författaren sjålv. Ryttmåstaren upptåcker snart nog den 
sovande fyllbulten, och man beslutar — efter flera lustiga förslag, 
huru man kunde begagna honom till en «krotofila» (= ty. «kurzweil») 
— att enligt ryttmåstarens plan inbilla bonden, att han år — kung 
(13): 

«Låtom oss hellre såtta honom på en kunglig stol och 
klåda ut honom som kung; når han vaknar, skall var och 
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en av oss vånligt gå ut till honom och hålsa honom djupt, 
som vore han verklig kung, redobogna att springa efter 
allt, vad han befaller. Vare sig han befaller att båra in 
rikligt med mat eller dryck, så gören allt gårna, ingen drage 
sig för det. Ni skolen få se, att han tror sig vara verklig 
kung; det år inga nyheter för mig, sådana under ser man. 
Men akten er, att ni inte skratten, utan gören allt noga, 
som jag har sagt». (v. 306—316.) 


Andra akten försiggår i ett stort och rikt utstyrt rum. Man ser 
bonden i hans kungahårlighet. Till en början år han ytterst förvå- 
nad att vakna i en alldeles fråmmande omgivning: han uttrycker i en 
lång monolog (ungefår 100 versrader), som år något av det båsta i 
hela komedin och t. o. m. jåmförligt med Jeppes berömda monolog 
i Holbergs komedi («Jeppe paa Bjerget»), sitt något förvirrade sjålse 
tillstånd. 


«Vad år det? sover jag? vakar jag? drömmer jag bara? 
år det samma huvud som förr, jag har, eller ej? har jag 
ett ansikte eller två? år jag «szoltys» eller ej? år det en 
syn? år det en drömbild, som gåckar mig? Ack, herre 
gud, vad år då detta? vad år då detta? Är det ett fin: 
gelse? eller kanske min bådd? Sitter jag i den eller ligger 
jag? — Det finns ingen student. jag kunde fråga, ingen 
almanacka, jag kunde se efter i. Det ser ut som en kyrka 
eller predikstol, men — ta mig katten — det år ju en kram= 
bod eller varuhall ........rvvvr vrir rear. 
Månne det icke helt enkelt år krogen? Nå, skåmten icke! 
jag år strax parat att dricka igen. Men jag ser varken glas 
eller musikinstrument, ej heller krögarn med krögerskan; 
har de kanske gått ut? ......ravav vr rave 
Men talar jag i sömnen eller i vaket tillstånd? . . . Såkert, 
jag sover ånnu, jag kånner ingenting, eller också går det 
runt i mitt huvud av det myckna arbetet . .....+.... 
Jag sover, ja min sjål sover jag; giv mig fred, gott folk, 
jag skall — såsant jag lever — icke tro på detta bedrågeri. 
Men, ta mig katten! jag har inte lust att sova, kan jag 
mårka: år det någou, som lurar mig. eller år det jag sjålv, 
som lurt me? ss sos nka ds Sede Dee 
Men vad år detta? Är det fötter eller gula plogben? Ty 
jag har — såsant jag lever — aldrig haft fötter av åggula. 
Det år icke mina fötter; såkert har jag tappat bort dem 
eller någon har stulit dem från mig eller dragit skinnet 
av dem — jag kan inte minnas. .... Nej, de åro mina, 
mina, kan jag sel nog har någon smort in dem med lera, 
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gudskelov icke med annan smörja. Dårför kånde jag icke 
igen dem! Goddag då, mina fötter! ........euvar 
Förbanna mig, om det år skåmt: jag år en åkta kung, då 
såger jag nu adjö till åker och fålt. Gudskelov, nu skall 
jag dricka, nu skall jag dricka, herre gudl Och åven om 
gumman skulle banna mig, icke skall det hjålpa ..... 
Men var år mina hovtjånare? var år mina kammarherrar ?» 


(I i.) 


Nu komma officerarne in förklådda som hovkavaljerer («zols 
nierze po dworzansku przebrani»), tilltala honom med «Eder kung 
liga Nåd», anordna ett kalas för honom, dårvid «kungen» befaller 
att servera korv och kålsoppa, och uppföra med hans tillstånd en 
«taniec wesoly» eller «saltus», d. v. s. ett slags balett (IIs). Dårpå 
inslåppes ett såndebud, som i en mycket karaktåristisk och central 
audiensscen hålsar konungen på lillryska i sin egenskap av represens 
tant för den trogna kosackhåren i «Kiev, Zaporohy, Niz och Dunaj, 
Bereza, Nestr och Czerny Haj» och överlåmnar gåvor såsom korv, 
honung, mjöl osv., men först och fråmst brånnvin, som «kungen» 
genast kastar sig över — med den påföljd, att han åter blir full och 
med ett rop på krögerskan insomnar (IIs). 

I tredje akten vaknar vår «szoltys» åter på gatan som bonde. 
Han mediterar först i en lång monolog över sina mårkliga upple+ 
velser, men tror ej, att det kan hava varit en dröm (III). Men når 
han i den följande scenen vågar påstå för soldaterna, at han år deras 
kung och de hans tjånare, blir han under skratt och slag jagad ut. 
De komma ungefår till samma resultat som baronen hos Holberg, 
nåmligen: att «åven om man smörer en bonde med balsam, luktar 
han åndock av beck» och att det år «lika svårt att göra en bonde 
till herre som en bock till ett får» (III:). Dårmed låmna de scenen 
och komedin kunde lika gott vara slut. 

Men miårkligt nog gör förtattaren icke slut hår, utan han 
låter bonden upptråda ån en gång och framsåga en monolog, som 
dramatiskt sett år alldeles överflödig, men litteraturhistoriskt kan bli 
föremål för vissa reflexioner. Bonden kommer nu åntligen till det 
resultat, att han måste ha fått för mycket att dricka, ångrar, att han 
har sökt sållskap med krigsmånnen, och skildrar sårskilt uttrycksfullt 
sin rådsla för att vånda hem till sin gumma (IIIs). 
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II. 


Analysen av vår komedi visar, at den år byggd över ett an- 
ekdotiskt motiv, som år mycket gammalt (i sjålva verket går det 
tillbaka till en beråttelse ur «Tusen och en Natt») och under århune 
dradens lopp har vandrat genom nåstan alla europeiska litteraturer. 
Motivets historia har redan på 1880stalet gjorts till föremål för en 
ingående undersökning av Alexander von Weilen i hans lilla 
bok «Shakespeares vorspiel zu der widerspånstigen 
zåhmung».! v. Weilen påvisade hår motivets novellistiska ursprung 
och att den första våsteuropeiska prosaredaktionen av det finns i 


Joh. Ludovici Vivis Valentini Epistolarum quae hactenus 
desiderabantur Farrago . . ... Antverpiae MDLVI (1556). 


En genomgripande nybearbetning (och utvidgning) av motivet lim 
nades ett århundrade senare av jesuiten Biderman: 


Utopia Didaci Bernardini seu Jacobi Bidermani.... 
quibus ludicra mixtum et seria litterate ac festive denar 
rantur. Dilingae MDCXL (1640). 


v. Weilen försökte likaledes att skissera motivets dramatiska be 
handling i de olika litteraturerna, men lyckades på denna punkt 
dock icke att uppnå fullstindighet. Jag skall begagna tillfållet att 
låmna några supplerande uppgifter. 

Allraförst dramatiserades beråttelsen i England, men på vilket 
sått den nådde dit, år ånnu en fråga, som icke år helt uppklarad. 
Som redan titeln på v. Weilens bok anger, försummar han icke att 
nåmna Shakespeares förspel till «The taming of the shrew» 
från 1624 och förspelet till den anonyma komedin med den 
liknande titeln «The taming of a shrew» från 1594, som av 
några forskare anses vara Shakespeares killa, av andra en efterhårm- 
ning av en tidigare redaktion av Shakespeares komedi.* Niaturligtvis 
nåmner han åven den protestantiske pastorns Ludwig Holles 
«Somnium vitae humanae», som utkom så tidigt som 1605 i 
Stettin, och som år baserad på en prosaredaktion, som går tillbaka 

* Ein beitrag zur vergleichenden litteraturgeschichte. Frankf. a. M. 1884. 

> Wilhelm Creizenach: Geschichte des neueren dramas. Bd. IV, teil I 
[Halle a. S. 1909], s. 686. 
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till Vives beriåttelse", vidare Christian Weises «Wunderli: 
ches schauspiel vom niederlåndischen Bauer», som 
utkom i Zittau år 1685, och som såkert har sin kålla i Bidermans 
redaktion*, och slutligen Holbergs «Jeppe paa Bjerget», 
motivets klassiska dramatisering, som också år byggd på Bidermans 
version. * | 

Dåremot har v. Weilen icke nåmnt en dramatisering av vårt 
motiv, som år inflåtad uti ett 1680 i Neuhaus i norra Tyskland 
offentliggjort «gelegenheitsdruck», varav ett exemplar finns på Greifss 
walds UniversitåtssBibliothek (sign. Bm. 227), och en senare hand 
skriven kopia i Kassel (Ms. theatr. £* 6). Titeln har följande 
lydelse: 


Freuden:Spiel / der Egyptischen / Olympiae / 
und Dess Fluchtigen Vireni / ..... geschrieben 
von Andreas Flenson, Comoedianten in Wien. 


Motivet utvecklas i följande scener: 


Actus II, scena 10. «Baur»: bonden kommer berusad till hovet, 

år ensam och undrar, var han år. 

scena 11. «König mit der gantzen HoffsStadt»: scenen 
slutar med följande replik av kungen: 
«Bringet Euer Majest. einen Tallar von Gold: 
Stick, sambt den Zugehörungen weillen er 
das Cyprische Reich regieren sol. Hier 
Mechtigster König kombt ihr Liebste.» 

scena 12. Asteria, den åkta konungens dotter, som 
utges för att vara bondens «liebste», upp: 
tråder; dessutom hava bonden, konungen, 
hans rådgivare, en doktor («ein wegen vielen 
Studierens im Hirn verruckter Doctor Me: 
dicinae») och Pickelhåring en roll att spela. 
Man klåder bonden i kungadråkt. 

Actus Ill, scena 3. «Baur gehet zur Taffel, der König und die 
Cavallier warten ihn auf.» Bonden åter och 
dricker, uttrycker sig mycket grovt och blir 
åter full och insomnar. Den åkta kungen 
låter «ihn seine Kleider anlegen und hins 
austragen, wo er gefunden worden.» 


* David Chytraeus: Chronicon Saxoniae et vicinarum aliquot gentium, 


bd. III, 1593. 
? A. v. Weilen, 1. c., s. 46. 
* Naturligtvis nåmner Weiler också flera andra, senare dramatiseringar. 
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Actus V, scena 1. «Baur mit Nachtbaur erzehlet alles, wie es 
ihm an Königl. Hoff ergangen, vor einen 
Traum.» Scenen er ej utförd, utan år låme 
nad «all' improvviso».* 


Kållan till denna dramatisering, som sårskilt utmårker sig dåris 
genom, att bonden icke vaknar vid hovet som kung, utan i vaket 
tillstånd blir klådd 1 kungadråkt, och att den verklige kungens dot 
ter presenteras honom såsom hans gemål, blir såkert vansklig att 
konstatera. Det tycks varken ha varit Bidermans eller någon av de 
tidigare prosaversionerna. Jag för min del år böjd att antaga, att 
den på något sått bör såttas 1 förbindelse med den engelska (shake 
speareska) dramatiseringen. 

Mycket tidigt bemåktigade sig jesuiterna detta för deras 
pådagogiska åndamål ytterst tacksamma motiv, och det kan med fog 
påstås, att det just var deras skolkomedier, som gjorde motivet be: 
kant i det våstliga, mellersta och östliga, d. v. s. hela det katolska 
Europa. Med deras utpråglade förkårlek för allegori och begag: 
nande av visioner och drömmar och deras ån skarpare framtrådande 
pådagogiska tendens* kunde de utav detta motiv göra en utmårkt 
dramatisk illustration till «skoltesen»: «Vita humana somnium est» 
eller «Var och en bör vara belåten med sitt stånd». 

De tidigaste jesuitdramatiseringarne av vårt motiv stamma från 
Tyskland. Den åldsta år representerad av ett i Minchen befintligt 
scenar till en anonym komedi, som år 1639 spelades i jesuitkollegiet 
i Gråtz i Måhren: 


«Doller Bawrskönig, das ist: Ein voller Bawr, zu 
Königlicher wiirde erhoben, dann folgents gleich durch 
ferrere Trunckenheit wiederumb in den Bawren:Stiffel 
gestossen.  Welchen vor Zeyten, zum Beyspiel, alle zeits 
liche Ding ein purlautere Fytelkeit und gleich einen Schlaff 
zu seyn Philippus Bonus . . . . aufgefuhret hat.» 


Weilen, som nåmner denna titel, tror, att författarens enda kålla har 
varit en nyredaktion* av Vives brevversion, vilken uttryckligen nåms 
nes i komedins «historialischer Innhalt», men av en jåmförelse mellan 


I För dessa innehållsuppgifter år jag fru E. de Boor i Greifswald tack skyldig. 

*”Jmfr. Jakob Zeidler: Studien und beitråge zur geschichte der jesui» 
tenkomödie und des klosterdramas I (Theatergeschichtliche forschungen. Herausg. 
v. B. Litzmann, bd. IV) [Hamburg—Leipz. 1891], s. 12. 

* Pontus Heuterus: Rerum Burgundicarum libri VI, bd. IV, 1584. 
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denna och kållan framgår i varje fall, att den förra innehåller flera 
element, som ej förekomma i den senare. 

Det andra, likaledes anonyma scenarium, v. Weilen anför, stam» 
mar från året 1698 och tillhör en komedi, som spelades under karna- 
valen i jesuitlycået i Augsburg: 


«Rex Diurnus, ludis Saturnalibus in scenam datus, 
d. i, Der Tag-lange Bauren-König .... offentlich vorge: 
stellt von der gesamten Philosophi allhiesiges Lycaei Soc. 
Jesu Augustae Vindelicorum, Anno 1698, mense Febru- 
arlo....% 


Denna version år — att döma efter Weilens referat — mårk» 
lig i flera avseenden. Kållan år knappast Biderman, ehuru bone 
dens namn Menalcas, som förekommer hos denne, kunde tyda dårpå. 
Mycket öÖvertygande år Weilens påvisning av det inflytande, som 
utgick från Cervantes 1682 för första gången till tyska översatta «Don 
Quixote» (sårskilt i scenen med Menalcas' Tantaliskval). Mårks 
lig år också den för Weilen alldeles oförklarliga detaljen, att bon» 
den först får kungaklåderna på, sedan han har vaknat i slottet, sår 
ledes en ytterst karaktåristisk analogi till Elensons «Freudenspiel»: 
vi få antaga någon förbindelse mellan dessa två varianter, som 
också kronologiskt stå varandra nåra. Av betydelse torde åven den 
omståndigheten vara, att andra delen av jesuitkomedin (som består av 
tre delar) år upptagen av uppförandet av en tragedi, vars inner 
håll tyvårr år obekant: vi ha således ånnu det engelska förspels» 
och epilogskemat kvar. Det ligger onekligen nåra tillhands att hysa 
det förmodandet, att det har existerat en eller annan dramatisering, 
som stod i nåra förbindelse med det engelska Slysmönstret och har 
varit både den vandrande komedianten Elensons och den anonyme 
Jesuitens gemensamma kålla. Också Weilen år böjd att postulera 
en förebild för denna, visserligen på andra grunder. Slutligen kan 
framhåvas, att audiensscener spela en viss roll i jesuitkomedin, men 
de gå knappast tillbaka till «Don Quixote», som Weilen för 
modar, ty detta motiv år redan antytt i den första jesuitkomedin 
från 1639. 

En tredje tysk jesuit, som behandlade vårt motiv, denna gången 
dock på latin, år den bekante kölnske jesuiten Jacob Masen (Jaco» 
bus Masenius, 1606—1681), årkebiskopens i Paderborn historiograf 
och författare till en hel rad latinska skoldramer. Hans «comædia 
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historica» med titeln Rusticus imperans finns för förste gången 
avtryckt i bd. III («Dramatica») av hans «Palaestra Floquentiae lie 
gatae», som utkom i Köln 1657." Tyvårr kånner jag icke komedins 
innehåll, men av orden «comædia historica» torde iallafall med såkere 
het framgå, att också denna komedi som de två andra har varit för 
lagd till en «historisk» miljö, d. v. s. hertig Philippi Boni hov, 
och att i öÖverensstimning med participet «imperans» just hovsces 
nerna ha bildat komedins medelpunkt. Weilen nåmner icke denna 
dramatisering. 

Som bekant har jesuitkollegiet Louis le Grand i Paris spelat en 
mycket betydelsefull roll i jesuitteaterns historia; dess stora drama 
turger Charles Porée, Gabriel Lejay och Ducerceau, som i början 
av 1700-+talet låto sina «petits pensionnaires» uppföra deras komer 
dier och tragedier, voro alla de övriga jesuiternas, t. 0. m. de polskas 
låromåstare i den dramatiska konsten. År 1717 uppfördes således 
en komedi av Ducerceau (som också Weilen utförlig granskar) 
på Collége Louis le Grand* med titel: «Les Incommoditez 
de la Grandeur ou Grégoire, le taux Duc de Bours 
gogne» Men den hade redan 16 år tidigare, nåmligen år 1701 
uppförts i jesuitkollegiet i Rouen, och 1707 blivit översatt till latin 
av jesuiten Tainturier. Mycket skarpsinnigt påvisar v. Weilen, 
hur Ducerceaus komedi har rönt inflytande från Lejays på ett bes 
slåktat motiv byggda komedi (1694) «Damocles sive Philosophus 
regnans» och från Cervantes «Don Quixote», och det år icke alls 
uteslutet, att han har rått, når han förutsåtter, att både Ducerceaus 
komedi och den anonyma tyska jesuitkomedin från 1698 har haft 
en gemensam förebild, som redan hade begagnat «Don Quixote»s 
motiven. Också annars, t. ex. i audiensscenen, föreligga vissa lik» 
heter med den tyska komedin. 

Några andra uppgifter angånde detta motivs historia på den 
franska jesuitteatern kunna hår limnas. Samma år, som Ducerceau 
uppförde sin komedi i Rouen, spelades 1 jesuitkollegiet i Amiens 
ett «drama ludicrum» m. t. «Rex unius diei». Författaren var 
retorikprofessorn dårstådes, jesuiten Joseph de 1'Isle de Gast 


! Jmf. Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. P. I. Bibliographie par Aug. 
et Al. de Backer. Nouv. éd. par C. Sommervogel [Paris 1890—1909], t. V. p. 
681—696. — K. L. Rah bek har redan nimnt Masens komedi i sin bok «Om Ludvig 
Holberg» [Köpenh. 1815], del I, s. 260 f. 

* Ernest Boysse: Le Théåtre des Jésuites [Paris 1880], p. 260, 265. 
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(1675—1703). Om en efterhårmning av Ducerceaus komedi kan det 
såkert ej vara tal, redan av den grund, att komedin uppfördes så 
tidigt på året som den 26 januari. Också hela stilen måste ha varit 
en annan; dårpå tyder redan undertiteln, som hos Ducerceau lyder 
«comédie héroique». Tyvårr kan intet bestimt sågas om denna ko» 
medi, emedan den icke tycks ha blivit bevarad. 

Men redan många år, innan Ducerceau uppförde sin komedi i 
«Collége Louis le Grand», lår en liknande komedi ha uppförts same 
mastådes, nåmligen år 1704. Dårom står följande passus att låsa i 
«Mercure Galant» av juni 1704 (p. 273—77): 


«Sa Majesté Britannique ayant oui dire beaucoup de 
bien d'une piece de théåtre, intitulte «Philippe le Bon, 
Duc de Bourgogne» composée par le p. Le Clerc, 
Jesuite, et qui avait été representée par les petits Pension» 
naires du Collége de Louis le Grand, souhaita d'en voir 
une représentation.» 


Författaren, som åsyftas hårmed, var jesuiten Paul Le Clerc (1657 
—1740); komedin blev uppförd för den britiske konungen den 8 
juni 1704, och tidigare på kollegiets teater. I vilket förhållande den 
står till L'Isle de Gasts och Ducerceaus komedier, kan jag tyvårr ej 
avgöra, men av titeln framgår, att den var förlagd till Philippi hov 
och således i likhet med Ducerceaus var en «comédie héroique». 

I detta sammanhang kan ytterligare nåmnas, att motivet från 
jesuitteatern tycks hava vandrat vidare til ThéåtresItalien i Paris, dår 
«le sujet de cette piéce å été trés souvent mis au théåtre sous le 
nom de «I'Avanture du Duc de Bourgogne»!; i varje fall 
år motivet icke kånt från de bevarade scenarierna av den italienska 
commedia dell'arte. Senare blev det fullstindigt nybearbetat, och 
komedin uppförd på Théåtre-Italien den 10 augusti 1726 med 
titel: «Arlequin toujours Arlequin. Comédie frangoise, 
dans le goåt Italien», utan dock att skörda bifall. Såttet, varpå Arle- 
quin (som har trått i bondens stålle) blir full, år ett helt annat hår: 
det förutsåttes, at Alphonse, Roi de Naples (som således trådde i 
hertig Philipps stålle), på förhand har hittat på skåmtet, før att roa 
sin son «qui est accablé d'une langueur mortelle»; man ger 
Arlequin så mycket vin att dricka för hans kåra Colettes vålgång, att 


! [J.sA.sJ. Desboulmiers] Histoire anecdotique et raisonnée du Théåtre Italien. 
++. Tome II [Paris MDCCLXIX], p. 501 f. 
7 — Edda. XVII. 1922. 
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han blir full och insomnar, varpå han blir buren in i slottet: «on 
voit Arlequin dormant dans un fauteuil» Han vaknar och år 
ytterst förvånad över den ovåntade scenföråndringen, nekar att 
vara annat ån Arlequin, men måste mot sin vilja spela kung 
Alphonses roll och bestiga tronen «ou il doit donner audience aux 
Ambassadeurs», bl. a. för «Il Ambassadeur du Roi de Garbe». En 
av hans tidigare vånner, t. 0. m. sjålva Colette besöker honom, men han 
söker förgåves följa efter dem. Man meddelar honom slutligen, att fien» 
den belågrar staden, och att han bör stålla sig i spetsen för sin hår; 
han vågrar sig «se faire tuer pour eux» och «se sauve malgré les 
efforts de ceux qui veulent le retenir». Han uppsöker sin Colette, 
övertygar henne, att han aldrig hade brytt sig om drottning Rosalde, 
och vinner henne åter för sig, vartill icke minst de «mille écus» bis 
draga, som konungen låter skicka honom. Det år tydligt, att denna 
komedi icke år annat ån en «italianiseringe av jesuitkomedin. 

De polska jesuiterna dramatiserade mycket fitigt detta tack- 
samma motiv, men dessa dramatiseringar stamma alla från tiden efter 
1640 och gå således såkert tillbaka till Bidermans av alla jesuiter 
vål kånda «Utopia». Kronologiskt den åldsta tycks vara det i andra 
hålften av 1600stalet i jesuitskolan i Krosno uppförda intermedium 
«Chlop piiany» («Den fulle bonden»), vartill manuskriptet bevaras 
i Ossolinskisstiftelsen 1 Lwöw (Lemberg)'; jag kånner tyvårr icke 
denna version nårmare, men den har knappast stor betydelse för oss.” 

En något föråndrad nyredaktion av Barykas komedi ha vi i den 
«Metamorphosis rustici in regem», som såkert engång har 
tillhört Zaluskis bibliotek, men numera befinner sig i Petrograds 
Offentliga Bibliotek”; komedin år hår uppdelad i en rad intermes 
dier, som åro inskjutna mellan de olika akterna av jesuitdramat 
«Filius Prodigus»; varest den har uppförts kan ej mera konstateras, 
den stammar tidigast från slutet av 1600stalet, senast från början av 
1700stalet. 4 

Ungefår samtidigt med denna år ett kortare intermedium «L u- 
dus fortunae», som finns uti en numera i Petrograd befintlig 
codex*, innehållande intermedier och dramatiska argument, som åro 


* Sign 1125. 

? Jmf. Bernackis inledning till nyeditionen av Barykas komedi, 1. c., s. 7. 
> Sign. Polskija XIV, Quarto 80. 

* Jmf. Briickner i Archiv f. slav. Phil, bd. XIII, s. 405. 

5 Sign. Raznojazycnyja, Quarto XIV 30. 
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daterade 1696—1731, och stammande från «lycaeum Caunensis Soc. 
Jes.» (jesuitskolan i Kowno)." Handlingen karaktåriseras såsom 
«vera olim nunc in scenam data historia» och går således nog till 
baka till en prosaredaktion, möjligen en av dem, som tillhör tiden 
före Biderman, ty det år egentligen intet, som tyder på, att denna 
version har begagnats. Bonden, som strax upptråder på scenen 
«poto madidus innixus baculo» och heter Chwartuna, talar vitryska. 

Den ojåmforligt mest intressanta av alla polsksjesuitiska drama 
tiseringar år den, som pater Pruszecki, professor i jesuitskollegiet 
i Kalisz, företog år 1724; manuskriptet till denna i latinsk hexameter 
genomförda dramatisering, bevaras på det Jagellonska Biblioteket 
i Kraköw.” Den bår följande titel: «Rustici ebrii in Regem 
mutatio». Författaren meddelar sjålv sin kålla: «Argumentum 
vide in Utopia Patris Jacobi Bidermani.» Det år emellertid mårke 
ligt, att Pruszecki icke medtog det slut, som finns hos Biderman, 
utan låt sin komedi sluta med bondens uppvaknande efter upplevelsen. 
Bondens namn år Grela, men han ger sig flera namn: 


Sum Mopsus, sum Grela rudis, vilisq: Menalcas, 
Sum Mopsus, sum vile caput, pars ultima vulgi. 


Han upptråder ensam, men möter snart grannen Bartosz, som han 
dricker samman med i ett vårdshus. Sedau han fallit i sömn (scena 
I), upptråder i «scena alia» «rex» (utan namn) och «senatores», som 
i en olidligt lång dialog komplimentera kungen. Slutligen uppe 
tåcker kungen bonden och låter båra in honom i sitt slott. Grela 
vaknar: 

Quae rerum facies illudit imagine menti? 

Quae capitis vestigo? quis error? somnia fallunt. 

Mendaces fallunt oculi. Vestigine totus 

Decipior. Non me talem genuere penates. 

Illene sum Mopsus, qui duxi nuper aratrum? 

Illene Grela rudi fate natus? rusticus ille? 

Grela veni, mea vita veni, quis te abstulit error, 

Mopse redi, mea vita redi, fugistis ab imo 

Pectore, fugistis! quo me mala fata trahetis? 

Si qua fides oculis, videor mihi sobrius esse. 

Sed quis sim vel ubi sim, nescio. Dicite, Coeli! 

Dic, ubi terrarum Grelam, Fortuna, locastil 


! Jmf. Bruckner, 1. c., s. 232, 399. 
* Sign. 182, p. 377—384. 
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In me me quaero! Mentem mibi reddite, somni, 
Reddite, fata, animam Mopsumq: reponite Mopso. 


— =— =—v-—-— == ==-0m——— 22 -—— == ==—= mdr 


Uxor chara, veni! Bartosz fidissime, fatis 
Auxiliare meis! Geniti, succurrite! Patrem — 
Dicere si liceat patrem — cognoscite vestrum! 
O infelices animis servilibus horas! 
O infelices in mea fata dies! 
Bartosz, Mack, Woycech, domino succurrite vestro! 
Nemo venit. Miserum Grelam superesse propinqui. 


Slutligen komma konungens tjånare, iklåda honom de kungliga in- 
signierna, men kunna icke övertyga honom, at han år «rex». Bl. a. 
låra de honom dansa «på franskt maner». Låkarna tillkallas, som 
förordna «cibius prandia», «liquores Hungarici» och «citharae fides- 
que». Bartosz kommer in, och kungen behandlar honom som sin 
like, men blir hårt tillråttavisad av maiordomus; slutligen dansar 
han sjålv och insomnar. Då han åter vaknar, år han bonde igen, 
men han tror icke, att han har drömt, ty «venter adhuc loquitur, qualia 
vina bibi» Epilogen, varmed komedin avslutas, innehåller dess på- 
dagogiska tendens: 


«Disce, cui amor magni nominis continuo sedet in pectore, 
omnem fortunam mundi unius diei lusum esse . .... Ad 
M. D. Gloriam. 


Slutligen kan ånnu nåmnas, att det 1732 i Helgeandskonventet 
i Kraköw uppfördes en «scenisk deklamation»: «Szczenscie, to 
iest: Z prostaka kröl» («Lyckan, det år: Från dumhuvud till 
kung»), vartill manuskriptet bevaras i Ossolinskisinstitutet *, och att 
det engång i första hålften av 1700-talet någonstådes i Litauen 
(på en magnatgård) blev uppförd en «komedya, iakoby w pewnem 
miescie piianica sondzil, ze krolem byl» («en komedi om hur 
i en viss stad en drinkare trodde sig vara kung»)* 

Den siste jesuit, som sysslade med vårt motiv, var den mo: 
dårna polska komedins grundlåggare Franciszek Bohomolec, 
som 1760 utgav en skolkomedi «Klopoty Panöw» («Furstarnas 
bekymmer»), som dock blott år en prosaöversåttning av Ducerceaus 
redan nåmnda komedi. 

! Sign. 316. 

* Jmf. Windakiewicz: Teatr Ludowy w dawnej Polsce (i Rozprawy Akad. 
Um. Wydzial filolog. Serya.ll, tom XXI) [Kraköw 1904], s. 205; Bruckner i 
ASPh. XIIL s. 232. 
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För fullståndighetens skull kan jag ytterligare anföra två uppgifter: 
1) att den berömde polske komediförfattaren Alexander Fredro 
har begagnat motivet i sin komedi «Pan Jowialski» (1832) och 2) att 
en furst K. D. Gorcakov i Petersburg år 1788 utgav en opéra 
comique med titel: «Kalif na cas» (i 5 akter); Fredro har såkert 
fått idén från Kotzebues «Der Trunkenbold» (en bearbetning av 
Holbergs komedi); Gorcakovs komedi dåremot går tydligen tillbaka 
till motivets urkålla: «Tusen och en Natt». 

Nir vi nu skola försöka dra en slutsats från denna Översikt av 
de olika dramatiseringarne, så böra vi framför allt fåsta vår upp: 
mårksamhet vid det faktum, att det icke år möjligt att utan anta 
gandet av vissa, icke bevarade mellanlånkar bringa de olika dramati» 
seringarne 1 fast genealogisk förbindelse med varandra. De polska 
komedierna kunna vi 1 stort sett låmna åt sidan: de åro av jåmfö» 
relsevis sent ursprung och kunna utan svårighet hårledas å ena 
sidan från Barykas komedi, å andra sidan från Bidermans «Utopia» 
och från Ducerceaus komedi. De franska jesuitkomedierna (som 
blevo kållan för «ThéåtresItaliens» komedier) bilda såkert en motis 
viskt sett sammanhångande familj, men deras kålla år icke ånnu kone 
staterad: av stor vikt för en framtida nyundersökning av motivets 
historia år såkert det faktum, att Ducerceaus komedi visar högst på» 
tagliga likheter med den tyska jesuitkomedin från 1698 — vilket 
v. Weilen redan var böjd att förklara genom att förutsåtta en 
icke bevarad gemensam kålla — och att den tyska komedin i sin 
tur förråder mycket betydelsefulla detaljlikheter med Elensons 
skådespel, vilket jag nårmast skulle vilja såtta i en icke nårmare 
preciserad förbindelse med de engelska Slysfarserna. Också det, att den 
tyska komedin ånnu har bevarat förestållningen om motivet som 
förspel och efterspel till en tragedi, skulle enligt min åsikt avgjort 
kunna peka i samma riktning. 

Av vikt för min följande undersökning år också den första tyska 
jesuitkomedin från 1639, vilken uppvisar vissa nyheter, som Weilen icke 
förmådde förklara. 

Det bör således med bestimdhet ifrågasåttes, huruvida icke far» 
sen om den druckne bonden, som blev kung, var nårmare kånd och 
oftare spelad på 1600stalet, ån det existerande materialet egentligen 
beråttigar till att tro, nårmare preciserat — huruvida icke sjålva mo: 
tivet som dramatisk pjås, som «posse» ursprungligen har tillhört 
vagantteaterns repertoar, varpå dess förekomst hos Elenson avgjort 
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pekar, och isåfall har bragts till den europeiska kontinenten från 
England, hemlandet för motivets dramatiska form. 

Min undersökning av kållproblemet hos Baryka skall — om icke 
bevisa en sådan hypotes, så — åtminstone göra den i hög grad san. 


nolik. 


III 


Frågan år, huru vi skola bringa denna åldsta polska dramatise» 
ring av vårt motiv, som också år en av de åldsta dramatiseringarne 
överhuvud taget, i förbindelse med de i föregående kapitel nåmnda 
våsteuropeiska dramatiseringare. Att en sådan — genealogisk — 
förbindelse måste kunna etableras, framgår av det faktum, att vi hår 
ha att göra med ett i eminent grad litterårtstraditionellt motiv. Men 
frågan om Barykas kålla år 1 sjålva verket ej så lått att besvara, 
ehuru den till en början kunde tyckas låttlöst, emedan det ser ut, 
som om författaren ville underlåtta undersökningen genom att 
sjålv nåmna sin kålla. Vi låsa nåmligen redan på titelbladet, strax 
efter den officiella titeln, följande passus: 


KOMEDIA 


DWORSKA. 


Ktorey Argument podobny mas: 
w Fåcecyey pierwszey Fåces 
ciy Polskich: 


o 
Piiånicy co Cesarzem byl. 
(En adelsgårdskomedi. Vartill ett liknande argument finns 


uti den första Skåmtnovellen av Polska skimtnoveller: 
Om fyllbulten som var kejsare.) 


Vi finna faktiskt en sådan novell med samma titel («O piianicy, 
co cesarzem byl») i de «Facecye Polskie», som för andra 
gången sågo dagens ljus år 1624 i Kraköw. Novellen, vars innehåll 
jag hår skall meddela i ordagrann Översåttning med tanke på möjliga 
nyundersökningar av motivets vandring, har följande lydelse: 
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«Karolus den förste, kejsaren, såg, då han vistades i Gent 
(dår han var född), en full tysk, som låg drucken på gatan: 
han lit hovtjånarne båra in honom i det kejserliga palate 
set och ligga honom i en kostbar bådd, efter att hava 
klått honom uti en vit och fin skjorta, och sedan han 
hade sovit av sig ruset, befallde han sina hovherrar att 
hålla sig redo, att efter att hava klått honom i kejserlig 
dråkt, tjåna honom såsom kejsare och kalla honom kej- 
sare; de gjorde alla som befallt. Sedan tysken sovit av 
sig ruset, vaknar han: han undrar, att han ligger så 
mjukt, ser den fina skjortan, den herskapliga bådden, och 
hörande något viskande, vinder han sig om: han ser 
framför sig en rad tjånare, de unga herrarne stå dår så 
pyntade med kedjor och dråkter, att han tror, han dröme 
mer. Men eftersom de dröjde kvar låinge, kånner han på 


sig, om han sover eller ej. Då tror han, att djåvlar ha. 


fört honom mnågonstans och förtrollat honom; han bör: 
jade korsa sig, för att driva ifrån sig tjånarne, som han 
trodde vara djåvlar. Emedan korsandet intet hjålpte, böre 
jade han undra: år det dröm eller år det icke dröm. Jag 
år så god som en zigenare osv. Ungherrarne, som stodo 
framför honom, såga då till honom: «Varför år Eder keje 
serliga Nåd rådd? Vi åro ju trogna undersåtar och Edra 
tjånare; kanske Eder kejserliga Nåd år sjuk, ty aldrig har 
Eder kejserliga Nåd sovit så linge, Eder kejserliga Nåd 
behagade att stå upp, middagen år redan fårdig.» Bonden 
blir ån mera förvånad, att de kalla honom kejsare, och 
fråger sig sjålv: «Vad? jag år vål den dår Hanus Szpiler, 
som druckit sig full igår hos ånkan Frelich? Kire gud, 
drömmer jag eller vakar jag? Jag ser gott, att det ingen 
dröm år; men då år jag icke den dår Hanus, ty mig skulle 
dessa ungherrar icke visat dylik vördnad.» Dårefter står 
han upp; man har också håmtat klåderna, i vilka tjånarne 
klåda honom. Men herr Hanus börjar bli högdragen; 
befaller att fortare tillaga mat, och tjånarne göra allt snabbt 
som en blixt, beråttande för kejsaren, vad Hanus stiller 
till Nu låt kejsaren båra alla faten från sitt bord till 
den nya kejsaren (ehuru han nog skulle föredragit surkål 
och sill eller råttika); man håmtar en stor bågare vin, som 
han dricker ut i ett drag nåstan på tom mage, dårefter en 
annan och en tredje, tills min gode kejsare börjar somna 
in vid bordet, sedan han fört de dår bågarna till munnen. 
Karolus befaller att göra honom riktigt drucken, som han 
var det igår. Herr Hanus uppfyller gårna dessa nya kej- 
serliga plikter, så att han slutligen föll i sömn vid bordet. 
Nu befallde han (Karolus), att man skulle avklåda honom, 
och sedan man klått honom i hans egen dråkt och vida 
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byxer, befaller han att båra honom dit, varifrån man hade 
tagit honom igår. Då han sovit av sig ruset, undrar han, 
var det år han ligger, så annorlunda ån igår; tånker vid 
sig sjålv: «Är jag den, som var kejsare, eller icke; men 
vad skall jag tånka om det? Kåre gud, jag ser, månniskan 
kan drömma om saker, som hon vid gud aldrig skulle 
hittat på. Om jag låg någon annanstans, skulle jag svåra 
på, att jag verkligen har varit kung, ehuru jag bara har 
drömt allt det dår» Vad dryckenskap förmår, och hur 
förkastlig den år, det har herr Karolus visat med detta 
skåmt. Det år bra, vad någon har skrivit: 

Dricker en för mycket av vinet. 

Blir han i allting lik svinet!» 


Det har konstaterats, varifrån denna polska prosaredaktion stammar. 
Den överensståmmer ordagrannt med en åldre polsk prosaversion, som 
vi finna uti biskop J. Wereszczynskis år 1585 utgivna skrift 
«Gosciniec pewny» (Krakow), dår den bår titeln «Wizerunek 
chlopa opilego» («Skildring av en full bonde»). Wereszczynski 
meddelar sjålv sin kålla, idet han såger sig ha håmtat motivet ur en 
«czeska kronika o opilym chfopie» («tjeckisk krönika om en full 
bonde»). Denna beråttelse intar en framstående plats («o opilci») 
uti den tjeckiske pråstens och religiöstsmoraliske författarens V av ris 
nec Leander Rvacovskys år 1580 i Prag utkomna satiriska 
skrift «Masopust», vars beråttelse om den fulle bonden Weresz» 
czynski lår ha återgivit med bevarande av alla våsentliga drag, men 
i något utvidgad och starkt dramatisk form. Rvacovskys kålla åter 
kan knappast ha varit någon annan ån den åldsta våsteuropeiska 
prosaversionen, d. v. s. Ludovicus Vives brevredaktion från 1556. 
Frågan om, i vad mån beråttelsen har undergått föråndring under 
sin vandring från Vives över Rvacovsky och Wereszczynski till de 
Polska novellerna, förtjånar en sårskild behandling, som jag icke hår 
skall komma in på; men jag vill endast notera, att skillnaden mellan den 
polska novellredaktionen och Vives beråttelse framför allt år den, 
att historien dår icke beråttas om Philippus Dux Belgarum och icke 
försiggår i Briigge (som hos Vives) utan lokaliseras i Gent och till: 
skrives Carolus I Caesar, och att flera detaljer, som finnas hos Vives 
(såsom «sacrum», «chartae lusoriae», «deambulavit in hortulis», «vena- 


* Masopust. Kniha o uvedenf v pravou å Bohu milou poboznost skrz 


kratochvilné o dvanåcti synech Masopustovych, patriarsich pekelnich rozjfmåni. 
spasitedinå naucenf davajic, proc se jejich tovarysstvf varovati maji. Praha 1580. 
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tio», «exhibitio fabularum» osv.), ej åro bevarade uti den polska be 
råttelsen. 

Av vikt för vår fråga år dåremot, huruvida det finns våsentlig 
skillnad mellan den polska prosanovellen, som Baryka utpekat som 
sin kålla, och dennes komedi. Nu bör det konstateras, att den pre 
liminåra beråttelse av anekdoten, som Baryka ger i prologen, och 
som endast innehåller de allravåsentligaste dragen av historien, full 
ståndigt överensståmmer med prosaberåttelsens huvuddrag, blott med 
den — visserligen iögonenfallande — skillnaden, att det dår icke år 
tal om någon kung, kejsare eller furste, utan om soldater. 

Jåmföra vi dåremot sjålva komedin med prosaberåttelsen, så 
finna vi i den förra vissa markanta element, som icke finnas i den 
senare. Framförallt år också i komedin (som i prologen) miljön 
en helt annan: icke ett furstligt slott, utan ån ett soldatlåger, 
ån en officersboning, och handlingens primus motor år icke en 
furste och hans hovtjånare och kavaljerer, utan en ryttmåstare och 
hans kavallerisoldater. Denna miljöskillnad år betydelsefull, emedan 
just miljön er traditionellt bunden i de våsteuropeiska relationerna, 
och vi endast på ett stålle finna den «sånkt», nåmligen i de engelska 
dramatiseringarne." Det kan såttas 1 fråga, huruvida Baryka, som år 
den förste dramatiske omarbetaren av motivet i Polen, på eget 
initiativ kunde ha infört en så eminent nyförtolkning. Att han 
just valde en lågermiljö och icke t. ex. en adelsgårdsmiljö, kan nar 
turligtvis förvåna oss något hos en man, som var så starkt bunden 
till Lubienskis adelshov, men år icke oförklarligt hos en man, som 
tillika sjålv tydligen hade varit kavallerisoldat eller officer. Men det 
finns intet uti den polska prosaberåttelsen, som kunde gett honom 
idén att föråndra resp. «sånka» miljön. 

Hos Vives finns det vidare visserligen en antydan, att för den 
nye konungen «exhibitae sunt fabulae» och «pueri... saltarunt», 
men i den polska prosaberåttelsen förmåles icke ett ord om något 
dylikt. Det år dårför överraskande, att det hos Baryka uppförs en 
«saltus» för konungen, d. v. s. en balett. 

Lika ny — både i jåmförelse med Vives och den polska prosa» 
beråttelsen — år den omståndigheten, att vi hos Baryka finna, att en 
mycket brett utarbetad audiensscen, dårvid ett sindebud från 
den avlågsna provinsen Ukraina, en representant för kosackerna, hög- 


* Förövrigt ha vi samma miljösånkning i Bidermans version. 


105 


Google 


AD. STENDER:PETERSEN 


tidligen mottages av den förmenta kungen, intar en mycket central 
stållning i komedin. Audiensidén finns i ingen kånd prosaberåte 
telse, utan först i jesuitkomedin från 1639. Det år en så bety» 
delsefull och i dramatiskt avseende så central idé, att man gårna skulle 
vilja veta, varifrån den stammar hos Baryka. 
Men den — enligt mitt förmenande — viktigaste innovation, som 

vi finna hos Baryka i jåmförelse med de åldre våsteuropeiska prosa 
redaktionerna och den polska novellen, år detta, att bonden har fått 
en hustru. Hon heter Dora (v. 724) eller Dorotka (v. 866), hon 
har skickat honom till byn att köpa salt åt henne (alldeles som 
Jeppe, som skulle köpa «to pund grøn sæbe»), hon år en riktig 
argbigga, vilket betonas flera gånger, hon pryglar honom till och 
med (v. 232). Intet under dårför, att bonden kånner sig belåten 
över att nu vara kung och således hava undsluppit Dorotkas makt, 
ty nu kan han dricka så mycket sjålen begår utan att behöva frukta 
gummans kontroll (v. 504). Men åndå kånner han sig så besvårad 
av tanken på henne, att han låter gömma åt henne något av den 
kålsoppa, han får åta, och av de gåvor, kosacken överlåmnar åt honom 
(v. 566 o. 616). Men allt detta antydes endast i parentes. Först i 
sista aktens sista scen, som jag redan har karaktåriserat såsom dras 
matiskt alldeles omotiverad, intar gumman en högst central plats i 
bondens monolog: han skildrar sin rådsla för att vånda hem till 
henne: 

«Jag skulle ha varit hemma vid middagstid och köpt salt 

för de slantar. jag hade med mig. Men se — det har blivit 

kvåll, och pengarna — har fan tagit! Vad skall nu min 

arma gumma åta? Varmed skall hon nu krydda sin soppa 

och sitt kött? Hur skall jag nu be min gumma om ur 

såkt? Vad skall jag svara. når hon frågar, vad jag gjort 

med pengarna? eller — om hon skulle upptåcka bulan 

på min panna — vem som har satt på mig den? eller 

varför jag ej har köpt salt åt henne och leksaker åt bar: 


nen? Ack, herre gud! det blir nog ett vårre elinde med 
mig idag!» (v. 853—862). 


Denna monolog, som gör åskådaren intresserad i bondens familjliv 
och förutsåtter, att bonden går mot de för honom vårsta följderna 
av sin upplevelse, svåvar i sjålva verket alldeles i luften. Författa- 
ren visar oss icke den mottagning, bonden får hos Dorotka, utan 
avbryter tvårt komedin, som antingen — dramatiskt sett — borde ha 
slutat tidigare, med officerarnas moraliserande slutsats eller, — senare, 
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med ett framförande av bondens hemkomst. Vi stå således inför 
två frågor: 1) varför nåmnes hustrun överhuvud taget, når hon 
icke alls upptråder? och 2) varför upptråder hon icke, når hon 
nåmnes? 

Den sista frågan låter sig lått besvara; hon upptråder icke, 
dårför att den polska intermediediktningen icke kånner kvinnliga 
roller, och — supplementårt — dårför, att Baryka icke har haft kvinn- 
liga skådespelare till sin disposition. Men varför nåmnes hon då? 
varför upptråder bonden ånnu en gång och motiverar sitt samman- 
tråffande med soldaterna och sin rådsla för att komma hem? I pro: 
sanovellen, som Baryka sjålv utpekar som sin kålla, förekommer ju 
intet spår av bondens hustru. 

Således hava vi fyra motiv, som icke finnas i prosanovellen, 
men finnas hos Baryka: 1) motivet om en ickesfurstlig miljö, 2) 
motivet om en balettförestållning, 3) motivet om audiensen och 4) 
motivet om bondens hustru, och det blir således av inre grunder möjligt 
att fråga, huruvida Baryka icke har haft en annan kålla jåmte den, 
han sjålv nåmner, ur vilken de uppråknade motiven kunde tagits. 

Två yttre skål tala för, att denna fråga år fullt beråttigad. 
Baryka såger nåmligen icke alls, att prosanovellen har varit hans 
kålla, och att hans komedi år en dramatisering av den; han såger 
blott, att ett «liknande argument», som det, som ligger till 
grund för hans komedi, kan återfinnas i den populåra polska skåmt 
novellsamlingen. Det er således en medveten reservation han gör. 

Det andra skålet vinna vi ur några repliker inuti sjålva kome: 
din. I första aktens fjårde scen såger ryttmåstaren efter att ha fram 
fört sitt förslag: 


«Ni skolen få se, att han tror sig vara åkta kung; det år 
inga nyheter för mig, sådana under ser man» (v. 313—14). 


Ännu tydligare uttrycker han sig senare, sedan skåmtet lyckats vil: 


«Jag sade er ju, att det måste gå som det gick, ty jag har 
redan flera gånger haft tillfålle se dylikt» (v. 624). 


Dessa ord kunna icke gårna uppfattas på annat sått, ån att författaren 
sjålv tidigare upprepade gånger har sett en dramatisk föreståll 
ning av sitt motiv, och att hans egen komedi således har uppstått 
under intryck av den obekanta farsen. Denna postulerade fars 
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torde för sin del helt eller endast delvis hava innehållit de ovan- 
nåmnda motiven. 

Det återstår således för oss att få konstaterat, vid vilket tillfålle 
och under vilka omståndigheter Baryka kunde hava åsett en dylik 
komedi:. 


IV. 


Baryka ger oss åter sjålv några antydningar rörande denna 
fråga, men denna gång visa de sig tyvårr vara vilseledande. 

Den prolog, varmed komedin börjar, år en typisk «accessus in 
comoediam» av den art, som vi ofta möta i den polska komiska 
dramatiken från detta tidsskede." Mitt under förberedelserna till 
komedins framförande upptråder på scenen en «mysliwiec» (jågare) 
och frågar en av de mnårvarande, vad som egentligen står på; han 
erhåller det svaret, att hovets kavaljerer och tjånare åmna uppföra 
komedin om den fulle bonden, som blev gjord till kung. Då svarar 
jågaren (v. 33—42): 


«Jaså! skall det bli om det! Det år verkligen en rolig 
materia, men knappast låmpar sig handlingen för gårdens 
talanger (nie po plecach dworskich); till det krivs det — 
skulle jag tro — studenter från Kraköw eller också 
några berömda italienska komedianter. Men hur 
långe och varest har de våra, som ju ha tillbringat hela 
livet på gården, studerat konsten? Jag tvivlar mycket, 
huruvida de skola kunna fylla sin uppgift. och det vore 
båttre att helt låta bli i stållet för att tro för mycket om 
sig sjålv» — «Nej, kåre bror, vad gårdens folk förmå 
prestera, det skola de uppmårksamma åhörarne nog vara 
mycket belåtna med.» 


Man år frestad att fråga, om Baryka möjligen har sett den postule- 
rade komedin eller farsen hos italienska skådespelare eller krakowska 
studentkomedianter. Men en sådan hypotes håller icke streck. 

Vad nu först italienarna och deras på den tiden blomstrande 
commedia dell'arte betråffar, så kunde Baryka på den tidpunkt, då 
han skrev sin komedi (1633), endast ha kånt dem genom hörsågen. 


St. Windakiewicz: Teatr ludowy w dawnej Polsce (Rozprawv Akad. 
Um., wydz. filolog., serya II. tom XXI) [Krakow 1904]. s. 171. 
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Ty under kung Zygmunt IIl:s regering fanns det inga italienska 
aktörer ånnu”, de kommeo dit först ett år efter kung Wladyslaw IV:s 
kröning (1634). Denne var en passionerad kånnare och ålskare av 
den italienska operan, och de italienska komedianterna fingo dårför 
spela en betydelsefull roll vid hovet. Kungen låt t. 0. m. bygga en 
teater åt dem 1 sitt slott. Under de 14 år, som de tillbringade i 
Polen, uppförde de både operor, komedier och baletter.” Motivet 
om den fulle bonden, som blev kung, tillhörde icke deras repertoar 
av commedie dell'arte, såvitt vi kanna denna, och yttre påverkningar, 
vars ursprung möjligen kunde föras tillbaka till commedia dell'arte: 
typen, kunna på intet sått upptåckas i vår komedi. Och slutligen 
kan det — som sagt — icke vara tal om något italienskt inflytande 
år 1633. Men det år i alla fall belysande för italienarnas stora rykt 
barhet i Polen — vare sig Baryka skrev satsen redan 1633 eller först 
1637 vid det slutgiltiga redigerandet av komedin — att han på 
detta sått rekommenderar deras konst. 

Av något större betydelse dåremot år det för oss, att Baryka i 
samma andedrag nåmner studenterna i Kraköw.* Dessa voro 
ju de första, som redan på 1500stalet togo initiativet till bildandet 
av nog så obundna, men dock yrkesmåssiga skådespelarförbund, 
som ågde en ganska fast repertoar av olika pjåser för hela den 
egentliga teatersåsongen från jul till påsk och uppförde både större och 
smårre, både allvarliga (under julen och påsken) och lustiga (under 
karnavalen) dramer i staden och på landet. Sina rötter hade denna 
institution naturligvis i skolan och skolans dramatiska övningar, och 
det kan ingalunde förnekas, att Barykas komedi i vissa formella av 
seenden bör stållas i samband med den tids studentfarser. Framför» 
allt bör det nåmnas, att de två intermedier, som åro inskjutna mellan 
akterna hos Baryka, visserligen till en del åro av hans egen invention, 
men å andra sidan överensståmde de så vål med de typiska student» 
och skolintermedierna i hela deras karaktår av lustig monolog eller 
dialog, att de genast blevo upptagna i student» och skolrepertoaren. 
Det ena mellanspelet år byggt på motivet om trossknekten, som 


! 1592 tycks visserligen några «zanni» ha varit i Kraköw. Jmf. J. Bolte: 
Das danziger theater [Hamb.—Lpz. 1895], s. 24. 

* St. Windakiewicz: Teatr Wladyslawa IV [Kraköw 1893]; — id.: Teatr 
polski przed powstaniem sceny narodowej (Kraköw 1921]. 

* St. Windakiewicz: Pierwsze kompanie aktoröw w Polsce (Rozprawy Ak. 
Um., wydz. filolog., t. XVIII och sårtryck) [Krakow 1893). 
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klagar över sin hårda lott, — det andra handlar om vagabonden, 
som tvingar en stackars jude att mot sin vilja köpa hans kåpp”; 
detta motiv var redan kånt före Barykas komedi*, och det förstnåmnda 
förekommer redan i de våsteuropeiska farserna. — Men åven sjålva 
huvudkomedin har några beröringspunkter med studentfarserna, ty 
det finns i intermedielitteraturen många små realistiska dialoger ur 
bondelivet, karaktåriserade genom ett principiellt förlöjligande av 
bondeståndet. — Också de typer, Baryka för fram på scenen, dessa 
herrar Piianowski, Kuflowski, Dzbanowski, Moczygembski etc., återe 
finnas 1 1600:talets studentintermedier under liknande namn (Gry- 
zidzban, Kuflewski, Moczygembski, Darmostrawski etc.) och med lik 
nande traditionell och konventionell bundenhet som de 4 huvudmaskerna 
i commedia dell'arte. — Såkert har författaren tagit intryck av stu- 
denternas, speciellt Kraköwsstudenternas, populåra framstållningar, 
som ju också vanligen började med en prolog och slutade med en 
epilog, och det år nog icke blott ett tillfålle, att hans eget stycke 
börjar och slutar på samma sått; sårskilt epilogen — ironisk och 
skåmtsam i hela sin ton — år liksom tagen ur en studentfars från 
karnavalstiden. Det kan således icke anses vara tvivel underkastat, 
att Barykas komedi har tillkommit under starkt inflytande från 
studentfarserna. Men detta inflytande gållde endast formen, icke 
innehållet, ty det finns ingen enda polsk studentfars, byggd på 
vårt — senare så ytterst populåra — motiv. 


V. 


Den dramatiska förebilden till Barykas komedi måste således 
sökas på annat håll, och nu år det ett historiskt faktum, att det jåmte 
de inhemska studentkomedianterna och de italienska comici voro 
de såkallade engelska vagantkomedianterna, som under första 
hålften av 1600stalet spelade en ganska framtrådande roll i Polens 
teaterliv. Vi böra således försöka få konstaterat, huruvida Baryka 
kan ha håmtat sitt motiv hos dem. Att han icke sjålv nåmner dem, 
behöver lika litet vara ett bevis mot denna möjlighet som det, att 


! Jmf. det tredje intermedium i Wi. Nehrings uppsats: Beitrige zur ge- 
schichte der dramat. literatur in Polen (Arch. f. sl. Phil., bd. XVII) [Ber]. 1895], 
s. 102. 
St. Windakiewicz: Teatr Ludowy ..... etc. 5. 184. 
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han nåmner italienarna, har varit ett bevis för, att deras commedia 
dell'arte var hans kålla. Rimmet («krakowski»: «wloski») kan ha 
varit den enkla orsaken till, att de av kungen sårskilt gynnade italiee 
narna kommo med i de engelska komedianternas stålle. 

Baryka kan ju mycket vål sjålv ha kommit i omedelbar beröring 
med de engelska komedianterna — antingen i Polen eller i Danzig 
under svenska kriget. Jan Green, den bekante ledaren för en av de 
mest berömda komedianttrupperna, hade från Danzig, dår han under 
tiden juli—augusti 1616 fick lov spela 8 komedier («nutzliche und 
zierliche Comoedien und Tragoedien») begivit sig till Warszawa. Han 
stannade dår sårskilt långe: från oktober 1616 till februari 1617, vid 
kung Zygmunt III:s och hans habsburgska drottnings hov och fick 
således tillfålle att till det polska hovets stora belåtenhet visa sin 
konst. Vi veta detta av det rekommendationsbrev, som drottningens 
bror, biskopen i Breslau, årkehertig Karl, medgav komedianterna, 
då de över Breslau vandrade vidare till biskopssåtet Olmitz, dår 
biskop Dietrichstein residerade. Åren 1618—19 tycks Warszawa 
hava varit deras viktigaste vistelseplats, varifrån de företogo turneer 
till norra Tysklands ståder*. 1620 återvånde Green med sina vånner 
till London. Först 6 år senare besökte han ånyo kontinenten, men 
dog året dårpå. Bland hans skådespelare befann sig en, som kalla. 
des «Aron der Danzer», som såkert år identisk med Aron Aerschen 
eller Asken. I likhet med några andra av sina kolleger i den 
greenska truppen tycks han hava bildat ett sjålvståndigt «compagnia», 
med vilket han begav sig till Warszawa. Når han kom dit, veta 
vi icke med såkerhet, vi veta endast, att han tillbringade flera år vid 
kung Zygmunts hov och först låmnade Warszawa år 1632, då kun 
gen dog”: hans trupp var sålunda den första kungligtspolska hov 
komedianttruppen*. Fyra år senare (1636) spelade den åter i Polen 
för den nye konungen Wladyslaw IV, vi veta blott icke, om det 


! K. Goedeke: Grundriss der deutschen litteratur (2. aufl., 1886), bd. II. s. 
536; — J. Meissner: Die engl. comoedianten zur zeit Shakespeares in Österreich 


[Wien 1884], s. 62; — J. Bolte: Das danziger theater . . . . [Hamb.-—Lpz. 1895], 
s. 47—50. 
2J. Hertz: Englische schauspiele u. engl. schauspieler . . . in Deutschland 
[Hamb.—Lpz. 1903], s. 28. 
* ibid., s. 56. 
*St.Windakiewicz: Teatr polski ...., s. 18. 
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var i Warszawa eller i Wilno ', den upptrådde. Sista gången spe- 
lade den i Warszawa på våren 1640. 

Om det nu låte sig konstatera, att de engelska komedianterna 
överhuvud och Aerschens trupp i synnerhet hava haft den engelska 
komedin om «The taming of the shrew» (antingen i den åldre res 
daktionen från 1594 eller den shakespeareska från 1624) på deras 
spelplan, skulle det vara lått att bringa Barykas komedi i samband 
med Slysförspelet. En sådan förbindelse postulerar utan egentliga 
bevis Windakiewicz, som helt enkelt påstår, att Barykas komedi «har 
kommit från den engelska teatern genom de engelska komedianternas 
förmedling»; han tror, att förspelet till Shakespeares komedi har 
varit Barykas omedelbara kålla och anför till stöd för sin åsikt några 
replikanalogier, som dock icke kunna ha varit annat ån tillfålliga och 
långtifrån bevisande sammanfallanden.* Det år tyvårr icke positivt bekant, 
huruvida de engelska komedianterna hava uppfört komedin på kone 
tinenten; ingen bekant spellista nåmner den. 

Men de många hithörande undersökningarna hava gjort det mera 
ån sannolikt, att «The taming of the shrew» måste ha införts på 
kontinenten. Både den åldsta hollåndska bearbetningen av den en: 
gelska komedin: «De dolle Bruyloft». Bly—eyndend'—spel. 
Gerijj,mt door Å. Sybant. t'Amsterdam. .... » (1654),* och den 
tyska komedin «Die wunderbare Heurath Petruvio mit 
der bösen Katharine», som 1658 uppfördes i Zittau,* gå till» 
baka till den shakespeareska komedin; men båda två sakna förspelet. 
Det har under de engelska komedianternas tid såkert gått alldeles 
på samma sått med detta förspel” som med mellanspelet om Pyra 
mus och Thisbe i Shakespeares «Midsummernight's dream»: —sjålva 
huvudhandlingen av denna sista komedi lår nåmligen knappast 
någon gång ha spelats på kontinenten av de engelska komedianterna, 
men mellanspelet om Pyramus och Thisbe har bevisligen uppförts 
både som sjålvståndig komedi och som mellanspel, således redan 


"J. Bolte: 1. cs. 63. 

"St. Windakiewicz: Teatr ludowy . ..., $. 203; - idem: Teatr pol: 
ski ...., 8. 21 £. 

*J. Bolte: Eine hollindische ubersetzung von Shakespeare's «Taming of 
the shrew» vom jahre 1654 (i «Jahrbuch der deutsch. Shakespearergesellschaft». bd. 
XXVI) [Weimar 1891], s. 71. 

* ibid. s. 79 ff., 82 f. — Creizenach: Die schauspiele der engl. komö- 
dianten [Berl.—Stuttg], s. XL. 

> Jmf. v. Weilen, 1. c., s. 42—43. 
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1604 i Nördlingen och många gånger senare”. Av sårskilt vikt för 
oss torde den redan före 1650 uppförda hollåndska komedin av M. 
Gramsbergen vara, som bår namnet: «Kluchtige Tragoes 
die of den Hartoog van Pierlepon»*; ty hår år komedin 
om Pyramus och Thisbe försedd med ett förspel, som år nåra bes 
slåktat med motivet om bondeskungen; det år historien om bond: 
pojken, som blev gjort till «pfalzgraf» för en dag, samma historia 
således, som har varit kållan till Holbergs «Den pantsatte Bondes 
dreng»*; vi kunna anse denna komedis struktur som produkt av 
en såregen litterår kontamination mellan Pyramus och Thisbesmotis 
vets ursprungliga mellanaktsform och «rusticussrex»smotivets för 
spelskaraktår; ty det år tydligt, att «pfalzgraf»smotivet intet annat år 
ån en variation av Slysmotivet, utan vilket det förra knappast skulle 
ha dramatiserats. Man kan således utan tvivel förutsåtta, att Sly- 
motivet hade blivit kånt i Våsteuropa i dramatisk form senast på 
1640stalet. 

En annan fråga år, huruvida en sådan dramatisering har upp: 
förts av de engelska komedianterna på 1630stalet i Danzig eller i 
Polen. Också hår sakna vi faktiska data, men också hår måste vi 
på goda grunder svara jakande. 1638 hade Aerschen upptrått i 
Danzig och senare begivit sig till Polen. På sommaren 1638 spela 
des i Danzig, antagligen på rådhuset, en polsk komedi, som samma 
år utkom från trycket; den hade följande titel: 


Tragikkomedya o piianym, ktory mniemal, iz byl 
krolem. Przez J. Gjawinskiego]. W Gådansku 1638. 


(Tragiscomoedia om den druckne, som trodde, att han var 
kung. Av J. G[awinski]. Danzig 1638.) 


Tillföljd av stridigheter mellan två konkurrerande myndigheter fick de 
polska dilettantsborgarne icke lov fortsåtta med förestållningarne, de 
tryckta exemplaren av komedin blevo konfiskerade och författaren t. 
o. m. håktad.* Det kan knappast ledas i bevis, att Gawinskis «tragi» 
comoedia» var endast en bearbetning av Barykas nyss tryckta kos 


 W. v. Gersdorff: Beitråge zur geschichte des theaters in Kiel. . .. [Kiel 
1911), s. 58, 101. 

? A. v. Weilen, 1. c., s. 84. 

* Historien beråttas i Bidermans «Utopia» i förbindelse med historien om 
bonden, som blev kung. 

*J. Bolte, l. c., s. 80. 

8 — Edda. XVII. 1922. 
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medi, i vilket fall författaren — som t. ex. Windakiewicz tror — 
måste ha kånt en handskriven kopia av den; detta år högst osannolikt. 
Titeln har dessutom en mycket föråndrad lydelse, och ordet «tragi- 
komedya» år en definition, som icke just tyder precis på samma 
innehåll som Barykas «komedya dworska»: man kan gott förutø 
såtta, att miljön var en annan ån hos Baryka. Det bör åven notes 
ras, att samma definition «tragiscomoedia» ofta anvindes av de engelska 
komedianterna. Det år naturligt att anse Gawinskis tragikomedi såsom en 
av Baryka oberoende produkt, som jåmsides med Barykas komedi 
bör tydas som en reflex av de engelska komedianternas dramatiska 
inflytande. 

Jag föreståller mig således den polska komedins litteråra genesis 
på så sått, att motivet om den fulle bonden, som trodde sig vara 
kung, redan lång tid före 1633—37 var kånt i Polen från skåmtlittera» 
turen, medan den allmånna formen för dess dramatisering å ena sidan 
dikterades av skol» och studentfarserna, och å andra sidan detaljute 
formningen uppstod under verksamt inflytande från någon fars, som 
de engelska komedianterna måste ha uppfört i Danzig och Polen 
under deras upprepade vistelser dårstådes under 1630stalet. Denna 
fars var för sin del en lösryckt variation av det kånda engelska för 
(och efters)spelet till «The taming of the shrew». Från denna ickes 
bevarade variation stamma helt eller delvis de innovationer, genom 
vilka Barykas komedi skiljer sig från den polska skåmtnovellen 
d. v. s.: miljöns sånkning (i det engelska förspelet ha vi att göra 
med en lord och hans följe), införandet av en balettförestållning (en 
rudimentår rest av huvudkomedin), audiensscenen (som måste uppstå 
tillföljd av att huvudkomedin eliminerats och det uppstod nödvåne 
dighet att utvidga handlingen) och hustruns införande. Vad det 
senare, viktigaste momentet angår, så finns det visserligen ingen 
Xantippa i Shakespeares förspel, men som bekant spelade hon en 
viss roll i den anonyma komedin från 1594, dår Sly skyndar hem 
för att tukta sin argbigga. I Bidermans Utopiasnovell (som skrevs 
1607, men utkom 1640)* heter Menalcas hustru Caia; i Holles kos 
medi (1605) kallas bonden Jans hustru Leutrudula, den tyske jesuits 
bearbetaren från 1639 inför hustrun Brulea; hos Masen (1657) bår 
hun namnet Gretula; alla dessa kvinnor söka antingen sin man eller 


St. Windakiewicz: Teatr ludowy ...., $. 204. 
* Jmf. Holbergs Komedier, udgivne af Julius Martensen [Kbhvn 1898], 
bd. III, s. 85. 
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mottaga honom vid hemkomsten. Ingen tidigare prosaredaktion talar 
dock om bondens hustru, och det år frestande att antaga existensen 
av en nu förlorad komedi, som går direkt tillbaka till en av de 
engelska dramatiseringarne och hörde till de engelska vagantkomer 
dianternas repertoar, en komedi, dår bondens hustru också upptrådde 
på scenen. Också den omståndigheten, att audiensmotivet icke blott 
förekommer hos Baryka, utan åven hos den tyske anonyme jesuiten 
från 1639 och sedan hos alla dramatiserare av motivet, tyder avgjort 
på existensen av en sådan komedi. 

Men faktiska bevis för denna hypotes, tycks det, finnas icke. En 
dast en undersökning av alla kånda dramatiseringar, mera ingående ån 
den jag hår förmått företa, skall kunna bevisa min förmodan, att de 
engelska komedianterna på sina resor genom Tyskland och det övriga 
Europa ha spelat en fars om den fulle bonden, som blev herre och 
kung. Det år möjligt, att de hollåndska «seitenverwandte» till vårt 
motiv, som Bolte talar om, men som jag icke har kunnat göra mig 
förtrogen med (Weilen har ej heller nåmnt dem), skola kunna möjlig- 
göra ett bevis. 

Barykas komedi och dess litteråra genesis år ivarjefall historiskt 
oförklarliga utan att existensen av en engelsk fars med samma motiv 
förutsåttas. 


Ad. StendersPetersen. 


"J. Bolte i ShakespearesJahrbuch, bd. XXV [Weimar 1891), s. 79. 
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NOGLE UTRYKTE BREVE OG DIGTE 


MEDDELT AF INGEBORG SIMESEN 


om bekendt var N. F. $. Grundtvigs Ægteskab med hans anden 

Hustru, Enkefru Marie Toft til Rønnebæksholm, lige saa lykkeligt 
som kortvarigt. Den 24. Oktober 1851 feiredes Brylluppet hos Grundt 
vigs Ven Pastor Gunni Busck i Brøndbyvester ved København, og knap 
tre Aar efter var Fru Marie død (9. Juli 1854). Kort før sin Død havde 
hun skænket ham Sønnen Frederik Lange, og den lille Dreng blev nu 
sin Faders Trøst, gennem hvis Øje Fru Marie stadig smilede til ham fra 
«Gudhjems Høje», hvor hun nu færdedes. (Jvnf. Digtet «Rønnebæks- 
holm» fra Septbr. 1854.) Drengen blev Grundtvig et Pant paa, at det 
Hjertebaand, der knyttede ham og Fru Marie til hinanden, var evigt og 
stærkere end Tid og Død, fordi deres Kærlighed havde sin Rod i deres 
fælles Tro paa Jesus Kristus. (Jvnf. Digtet «Fællesskabet» fra 
1855.) 

De samme Tanker udtrykkes i nedenstaaende 4 Breve fra Grundte 
vig til Gunni Busck. Brevene, der ikke før har været trykt, er mig 
overladt af Frk. Andrea Busck, Datter af G. B., i Afskrift med nogle 
uomtvistelige Skrivefejl. Originalerne findes ikke mellem Grundtvigs 
Papirer i Rigsarkivet; antagelig er de gaaet tabt. I Teksterne her er de 
meningsforstyrrende Skrivefejl rettet; Ortografien kunde være Grundt: 
vigs, der som de Tiders langtfra var konsekvent; Tegnsætningen er gan: 
ske moderne. 


Frederiksholms Kanal d. 16. Mai 1854. 
Kiære Ven! 
Gud være lovet! iaftes Klokken henimod 9 blev min herlige Kone efter 
en haard men kort Dyst lykkelig forløst med et stort, paa et Haar nær 8 puns 
digt velskabt Drengebarn, der alt har viist, han kan skraale som den Bed: 
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ste, saa den himmelske Fader, der har givet ham Liv og Stemme, vist 
ogsaa vil give ham Liv og Mæle til høirøstet at forkynde Hans Priis, 
naar vi alt længe har tiet! Det har altid forekommet mig, som jeg 
skulde efterlade mig tre Sønner, og efter min Livsbetragtning maatte det 
blive den Yngste, som klarest tilegnede sig min Aand og fortsatte min 
Gierning i Vorherres Lys og Tjeneste, og da han nu fødes i min Alder- 
dom, saa hans Levnedsløb bliver som en Sønnesøns, synes mig mit Liv 
vidunderligt forlænget i ham ind i næste Aarhundrede! Det vil jo være 
underligt, om det times mig at see ham, saa gammel som Abraham saae 
Jakob, men det ene Vidunder er dog igrunden slet ikke større end det 
andet, og den himmelske Fader, som har skiænket og betroet mig ham, 
vil ialfald lade os leve saalænge sammen, som det er godt for os 
begge, og saalænge lade mig føle, at mit Dagværk er ikke forbi, hvad 
er er en nødvendig Følelse, naar vi skulle virke trøstig af al den Magt, 
Herren giver. 
Hils venligst Din Kone og dit Huus fra os alle! 
Din Ven 
N. F. $. Grundtvig. 


Rønnebæksholm d. 1. August 1854. 


Tak, kiære Ven! fordi Du vilde seet mig i Søndags, men jeg kunde 
ikke komme. Det er vist nok mistænkelige Ord, naar man ikke lige- 
frem er kastet paa Sygeleiet, men jeg føler dog, det er noget ganske 
Andet, naar jeg 7de Søndag, og ventelig en til, efter Trinitatis siger: 
Gud gav mig et lille moderløst Barn, som jeg maae passe paa, saa godt 
jeg kan, derfor kan jeg ikke komme saa tidt, som jeg ellers vilde, end 
om jeg havde sagt enten 4de eller 5te Søndag efter Trinitatis: jeg tog 
mig en Hustru, og derfor kan jeg ikke komme; thi hvad mine Tilhørere 
angaaer, da, hvis de efter al min Tiltale ei kunde og vilde undvære den 
uden Skade i min svære Prøvelsestid, da var det Daarskab af mig at 
vente, at min Tiltale igrunden udrettede nogetsomhelst hos dem. 

Det var jo kiedelig nok, at Du ikke fik Algreen, thi jeg troer, Du 
kunde været ret godt tjent med ham, men da Du Gud skee Lov finder 
Dig bedre, og den ældgamle E. vel ikke ret længe behøver nogen Med- 
hjelper, saa kan I maaskee være ret godt tjent med hvad skeet er, thi 
Vorherre er den eneste, der kan slaae to og mange Fluer med et Smæk 
uden at slaae Feil. 

Gud skee Lov jeg har det her meget taaleligere end jeg turde ventet, 
thi vel er her Ingen, som bryder sig om mig, men saa har jeg ogsaa 
Lov til at være ene med Vorherre og med min Maries Minde, som mildt 
tiltaler mig giennem alt det Stille, der omgiver mig, og jeg tænker tidt, 
at jeg vel ogsaa var blevet forkiælet og forvænt, om jeg længere skulde 
beholdt en saa omhyggelig, mægtig og uadskillelig Ledsagerinde, i en 
Verden, der, saasnart den opdager vort ømme Sted, ikke vil lade det 
fattes paa gloende Pile. 
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Paa Lørdag Aften kommer jeg om Gud vil til Byen, og bliver 
Søndagen over hos Børnene; kan vi da sees, er det jo rart. Mine Søn: 
ner vilde jo gierne komme herud og være mig lidt til Selskab, men jeg 
frygter for, at allerede naar Ungdommen kommer fra Mern, som ventes 
idag, bliver det mig for muntert, saa idetmindste denne Gang tager jeg 
Ingen ud med mig, for Rolighed har altid været mig kiærere end hvad man 
kalder godt Selskab, og det vil nok vare en Stund, før jeg, efter det 
udvalgte Selskab, jeg daglig har nydt i halvtredie Aar, snart som der ei 
var flere Mennesker i Verden, vænner mig til noget Andet. 

Guds Fred! nu kom Ungdommen; hils venligst fra din Ven 

N. F. $. Grundtvig. 


[Algreen: en Kapellan, Busck søgte. — Den ældgamle E: Pastor Frhard Chri- 
stian Basse i Hjembek. — I Mern var P. Rørdam Præst.] 


Rønnebæksholm d. 23. August 1854. 


Det var jo, kiære Ven! en sørgelig Nyhed, dit Brev idag bragte 
mig, og Brøndkur saavel som Doktor har jeg kun Mistillid til, men, 
med Guds Hjelp, kan og skal det dog blive godt Altsammen hvad 
Vorherre har kiøbt, hvor daarligt det end for Øieblikket kan være. Og- 
saa jeg har min Skavank i Maven og maae daglig huske paa den, men 
det gaaer dog Gud skee Lov taaleligt af, og indvendigt i høiere Forr 
stand er ogsaa Sorgen og Savnet langt mildere, end jeg nogensinde tur 
det ventet; thi Mesteren, som er trofast, har flittig lært paa mig i denne 
Tid, da jeg følde min Trang til at lære meget, før jeg kunde nærme 
mig til de udlærte Disciple, der ere som deres Mester. Han har saale- 
des ikke blot lært mig, at det lykkelige Ægteskab var, jordisk talt, alt- 
for behageligt til, uden Skade, at vare længere, men Han har ogsaa lært 
mig, at, himmelsk talt, har Døden, som vilde skille os ad, netop nedre- 
vet Alt hvad der kunde adskille os, saa ogsaa denne vor sidste Fiende 
maa tjene dem tilgode, som elske Gud i Christo Jesu. 

Ja, kiære Ven, det havde jeg aldrig tænkt, at vi saaledes kunne 
finde vore henfarne Kiære, naar de ere med os i de Helliges Samfund 
og Fællesskab, og vi søge dem, hvor de ere at finde. 

Sandelig det er ingen Fabel, at de Salige, som vi elske inderlig 
og elskes ligedan af, kunne være hos os og bede med os, endnu langt 
føleligere og lifligere, end min Marie, naar hun før var paa Rønne: 
bæksholm, dog i Aanden var hos mig og bad med mig i Vartov Kirke 
hver Helligdag! 

Din Bestemmelse om Altergangen gaaer jeg dobbelt gierne ind paa, 
fordi jeg igrunden aldrig har kunnet lide Præstefamiliernes Altergang for 
sig selv alene, naar den ei var uundgaaelig nødvendig, og tidt har jeg 
havt det paa Munden at foreslaae en Gudstjeneste paa Altergangsdagen, 
hvori ogsaa Andre, naar de vilde, kunde deeltage; men jeg har altid 
tænkt: det slaaer ham nok engang selv, og saa kommer det bedst. 
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Om lille Frederik at tale, da er han Gud skee Lov! hidtil baade 
saa rask og mild og sød, som nogen Fader kan ønske sig, og, vil Gud, 
stifter:han vist ogsaa tidlig Bekiendtskab med Vennebørnene i Brøndby, 
ae om han kommer der i denne Efterhøst, det kan jeg intet vide om. 
endnu. 

Gid nu disse Linier maae træffe Dig legemlig forbedret og aandelig 
frisk og sund ved den sunde Lærdoms-Kraft, som er Vorherres egen 
Lærdom og Vidnesbyrd, og hils saa kiærlig Kone og Børn og først og 
sidst min gamle trofaste Ven Gunni Busck fra din 

N. F. $. Grundtvig. 


[G. Busck stillede Forslag om, at en Præst skal gaa til Alters sammen med 
Menigheden. — Vennebørnene: Buscks Børn.) 


Rønnebæksholm d. 9. Septbr. 1854. 


Tak, min kiære Ven! for dit Brev af 5te, og da især for hvad der 
er meget ældre end baade Dagen og Aaret, for dit gamle trofaste Ven- 
skab, der hellerikke lod Dig glemme min Aarsdag og den store Gud 
skee Lov ikke himmelvide Forskiel for mig mellem 8de Septbr. 
1853 og 1854. 

Ja, ogsaa igaar følde jeg det, og følde det dybere end sædvanlig, 
at naar vi have Jesus Christus til vor Herre, da tvinger hans Kiærlighed 
os til at synge med Psalmisten: Takker Herren, fordi Han er god, og 
Hans Miskundhed varer evindelig! thi da beroer vor Fred og Glæde 
ingenlunde paa de udvortes Omstændigheder, men er tidt størst, netop 
naar de er allerugunstigst tilsyne. Trods alt hvad jeg i dette Aar har 
tabt, og al den Ubehagelighed, jeg høist sandsynlig baade i min huus- 
lige og offentlige Stilling just nu gaaer imøde, saa var jeg dog i det 
hele baade roligere og gladere igaar, end paa Triumphdagen ifjor, og vel 
var den lille velsignede Dreng, som Aaret havde bragt mig, mere end 
det lader sig beregne Skyld deri, men det er jo ogsaa Vorherres Gave 
og kunde, ja maatte uden Ham efter Omstændighederne mere være Sorg 
end Glæde. 

Det samme var Tilfældet med Lysthuset, som til igaar omsider var 
blevet færdigt, saa jeg tog det i Besiddelse, thi efter Omstændighederne 
maatte det vel være mig kiært, at dette min Maries kiærlige Værk ei 
kom til at staae som en Ruin, men Glæde af at tage det i Brug uden 
hende, og ventelig kun for de 14 Dage, jeg endnu agter at blive her: 
ude, Glæde deraf kunde jeg jo aldrig ventet, uden fordi Vorherre er saa 
usigelig god og kommer saa godt ihu, at vor Sjæl hænger ved Støv, 
men nu havde jeg dog megen Glæde deraf, og venter fjorten meget 
glade Dage derinde. Allerede heraf, kiære Ven! kan Du regne Dig til, 
at jeg ikke agter mig til Byen førend lige til d. 24de og har da været 
to Søndage i Træk borte fra Vartov Kirke; saa 15de Søndag efter Tri- 
nitatis vilde jeg helst forrette Tjenesten der. Kan Du derfor ikke godt 
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opsætte Altergangen til 16de Søndag, da beder jeg Dig tage en af Uge: 
dagene efter d. 24de og vil da helst have heel Kirketjeneste, — kan Du 
jo altsaa tillyse den enten Onsdag eller Fredag. 

Svend tog jeg ud med i Mandags og har alt havt meer venlig Sam- 
tale med ham end i mange Aar, hvad jo ogsaa glæder mig. Johan har 
Du vel alt hørt er i Norge at fæste sig en Brud i afdøde Stenersens 
Vennehuus, hvad med Guds Hjelp kan blive meget glædeligt. 

Lev nu vel, kiære Ven! og gid din Helbred daglig forbedre sig, 
enten saa Doktorens Tøieri faaer liden eller megen Deel deri! Hils 
kiærligst din Kone og tænk venlig paa din gamle 

N. F. $. Grundtvig. 


[8. Septbr. var som bekendt Grundtvigs Fødselsdag. — Fru Marie havde ladet 
bygge et Lysthus i Rønnebæksholms Have til roligt Arbejdsrum for Grundtvig. — 
Svend og Johan er Grundtvigs Sønner af første A'gteskab.] 


Paa Grundtvigs 50 Aars Fødselsdag tilskrev Filantropen Grev Free 
derik Adolph Holstein til Grevskabet Holsteinborg ham nedenstaaende 
kristelige Vennehilsen, der findes blandt de Grundtvigske Papirer i 
Rigsarkivet: 


Til christelige Venner slutter man sig saa gierne, hvi skulde jeg da 
ikke ønske, ogsaa at sige Dem, kiære Høvding for den igien oplevende 
Christendom, at jeg ogsaa paa denne Dag takker Gud, at han for 50 
Aar skiænkte Danmark sin Grundtvig, og at den har ledsaget ham, ved 
Aandens Kraft, igiennem Jordelivets Trængsler, til at fremkalde Spirer 
til et christeligt Liv i mangt et Hjerte, og hos mangen Ordets Tjener. 
Gud forunde det os, Deres Venner, at De endnu længe i Guds Aands 
Kraft maae virke; og een Gang, naar vor Tro bliver en Skuen, nyde 
stor Glæde af Deres Virken. 

Tillad paa Deres Høitidsdag, denne Ytring af et Dem høit agtende 
Hjerte. 

Deres 
F. Å. Holstein. 


Holsteinborg den 8de Septbr. 1833. 


Høiærværdige 
Herr. Pastor N. $. Grundtvig. 


Herpaa svarede Grundtvig omgaaende med mnedenstaaende karake 
teristiske Brev, der findes i Arkivet paa Holsteinborg og er laant mig 
til Udgivelse af den nuværende Besidder Greve C. C. Holstein. 
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Deres Høivelbaarenhed 


vilde glæde mig med et uventet Bevis paa Deeltagelse i mit Levnets- 
Løb, der just nu er paa et af de naturlige Vende-Punkter, som man vel 
med Føie kan kalde Efteraars Jevn-Døgn, og det skal visselig glæde mig 
at turde haabe, det herefter meer og meer skal blive Tilfældet, at Christne 
aandelig slutte sig sammen og ei længer tillade de menneskelige Egen: 
heder at adskille hvad Gud har sammenføiet, som unægtelig er alle dem, 
der med Ham og Evigheden for Øje, troende bøie Knæ i vor Herres 
Jesu Navn og bekiende ham som Herren til Gud Faders Ærel Hvor- 
ledes den fælles Tro og det salige Haab kan bedst forsvares og blive 
mest velsignet, levende og frugtbar, derom kan og tildeels maae vi tænke 
forskiellig, og det følger af sig selv at vi anbefale hinanden hvad vi an- 
see for det Bedste, men det er sørgeligt, at Mange lægge langt mere 
Vægt paa deres egne theologiske Meninger og Forholds-Regler end paa 
den fælles Tro og Saliggiørelse, hvad altid har bedrøvet mig og giør 
det saameget mere, jo klarere det bliver for mig, at den Mand, jeg altid 
saa gierne kes ee som en MedzArbeider, hvis Egenheder jeg skulde 
see bort fra, betragter mig og Alt hvad der paa mindste Maade slutter 
sig til mig som Fiendtligt baade mod ham, mod Skriften og mod den 
sande Christendom|! Hvad Enden skal blive derpaa, veed jeg ikke, men 
jeg veed, det under saadanne Omstændigheder bliver min Pligt ved hver 
given Leilighed at forsikkre Med-Christne, ligesom her D. H. at Ingen 
kan være saa uenig med mig om Maaden, hvorpaa jeg har kæmpet 
for Troen og stræber at giøre den levende og frugtbar i min Kreds, 
at jeg ikke derfor med Glæde rækker ham christen Broder-Haand, og 
ønsker ham Guds Velsignelse i sin Virksomhed, naar han blot er enig 
med mig om, at vi ikke skal søge vor Deel i denne Verden men have 
vort Borgerskab i Himlen og at kun Han kan give os det, hvem vi 
derfra forvente, Han som ogsaa vil forvandle vort fornedrede Legeme, 
at det skal vorde ligedannet efter Hans Herligheds Legeme, som Hans 
Apostel skriver! Ingen veed bedre end jeg selv, hvor egen min Bane 
har været, og selv hvad jeg ikke kan erkiende for Misgreb maae jeg dog 
godt kunne forstaae, Andre ganske ærlig kan tage derfor, men det veed 
jeg, at jeg aldrig paa min Bane har givet nogen Med-Christen Anled:- 
ning til at tvivle om, det jo var og er mig alvorligt om at giøre at ber 
vare Troen og en god Samvittighed. 

Med inderlig Taksigelse for D. H.s christelige og kiærlige Ønsker, 
istemmer jeg dem gladelig for Deres utrættelige Virksomhed til Herrens 
Ære og undertegner mig med sand Høiagtelse 


ydmygst og venligst 
N. F. $. Grundtvig. 


Høivelbaarne 
Hr. Grev Holstein 
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Udskriften er: Høivelbaaren 
Hr. Kammerherre Grev Holstein 
etc. etc. 
paa 
Holsteinborg. 


[I Seglet findes: et Alterbord med Kors, aaben Bibelbog, Alterkalk og Oblat- 
æske, hvorunder staar Bogstaverne N. F. S. G. Rundtom staar de tre græske Ord, 
der betyder: Tro, Haab og Kærlighed.] 


Et Vidnesbyrd om Grev Holsteins Værdsættelse af Grundtvig er 
hans smukke tyske Oversættelse af den Grundtvigske Salme «De ler 
vendes Land». Til Grevens Sølvbryllup (4. Maj 1833) havde Grundt- 
vig skrevet en Sang, og til hans Jordefærd (27. Maj 1836) digtede 
Grundtvig Salmen «Her mødes alle Veje —». Alle 3 Digte findes trykte i 
Grev F. A. Holsteins Biografi, forf. at Sognepræst I. A. L. Holm (1844). 


I Anledning af 50 Aarsdagen for Dronning Caroline Amalies Inde 
tog i København sammen med sin Gemal — 15. Juli 1865 — skænkede 
Vartov Menighed Enkedronningen en Pragtbibel (Lindbergs Oversættelse 
1856), indbunden i højrødt Fløjl med Sølvornamenter og kronet Navner 
chiffer i en Sølvegekrans. Samme Dag lagdes Grundstenen til Caroline 
Amalies Asyl og Asylskole i Rigensgade 36, hvor Bibelen stadig opber 
vares. Bibelen er desuden prydet med Tegninger af Lorenz Frølich, og 
paa de første Sider findes nedenstaaende haandskrevne Digt af Grundtvig: 


Deres Majestæt 
Dronnning Caroline Amalie! 


Dronning! fra den Menighed, 

I hvis Midte Du tog Sæde, 
Deelde med den Sorg og Glæde, 
Med Guds FattigzFolk Guds Fred: 
Fra den Menighed fribaaren, 

I hvis Midte randt Guld-Taaren 
Mangen Gang for Paradis, 
Bringes, med Guds Finger skrevet, 
Dronning, til Dig Himmel-Brevet, 
Bøgers Bog til «Ordets» Pris, 
Som, i Verden lagt paa Hylden, 

I Dit Øie meer end gylden, 

Er hos Dig paa Hjerte lagt, 
Vilde, om den kunde tale, 

Vidne, at i Dine Sale 

Den fordunkler Kongers Pragt! 


122 


Google 


AF N. F. $. GRUNDTVIGS PAPIRER 


Ei vil Du forsmaae den Gave, 
Som med prude BilledsStave 
Minder om, hvad Gud har gjort, 
Fra Han aanded først paa Støvet, 
Til Han kroned LevnetssLøbet 
Hos vor Drot i Himlens Port! 

Ja, Stol:Kongen, ÆressDrotten, 
Som for Støvets Skyld bar Spotten, 
For dets Synd tog Død i Sold, 
Han, som Lyset er og Livet, 

Som en anden Adam givet 
Blev os til Stamfader bold, 

Og med Ham en anden Eve 
Evig skal som Dronning leve, 
Hun er Herrens Menighed, 
Voxet op i Tider trange, 

Luttret med Hans Ord syv Gange, 
Hun til Syvende og Sidst, 

Hvid som Lyset, klar som Solen, 
Straale skal paa Dronning:Stolen, 
Som Hans Ægtemage hist; 
Hjertet, Ham i Tro hengivet, 
Dog alt her til BrudesLivet, 
Igienfødt i Aandens Bad, 

Voxer op ved HimmelsBordet, 
Klarer sig i SpaadomssOrdet 

Om den levende Guds Stad! 


Saa det er i Himmel:Brevet, 
Klart betegnet, sandt beskrevet, 

I Guds Riges Rune-Skrift; 

Saa det over Altergangen, 

I Fritalen og Høisangen 
Strømmer ud af Aandens Drift! 
Saa det meldes, hvor vi mødes, 
Hvor det Smaa til Stort gienfødes, 
Hvor Guds Ord er Vin og Brød, 
Hvor vi svare Allesammen 

Til Guds Julebud vort Amen, 
Med Guds Fred i Liv og Død! 


Gid, til evig Bod for Vaande, 

Med den levende Guds Aande 

Det maa skrives i Dit Bryst, 

Saa det vare kan og vinde, 

Saa Du høre kan derinde 

Livets Ord med Herrens Røst! 


Mens da Hjertet staaer i Flamme, 
Høre skal Du med det samme: 
Han Dig skrev i Livets Bog, 
Og med Jen: Du skal sande: 
Liv og Lys er Han om Lande, 
Let Hans Byrde, mildt Hans Aagl 


Paa Menighedens Vegne, 
allerunderdanigst og venligst 


Nik. Fred. Sev. Grundtvig. 
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[Med nogle Læsefejl blev Digtet i sin Tid trykt i «Kirkeligt Samfunds» lille 
Blad («Vort Samfund», 13. Aarg. Nr. 1. 1911), men opdagedes her kun af en saa 
ene Kreds, at det er rimeligt at drage det frem paa et mere almentilgænge: 
igt Sted. 


Digtet findes for øvrigt ogsaa i en Afskrift med Grundtvigs egen 
Haand, der opbevares i Bibliotheket paa Holsteinborg. Det er udateret, 
skrevet paa to Ark almindeligt Brevpapir, sammenheftede med en grøn 
Silketraad, og ligger foran i en meget smuk Bibel, indbunden i sort 
Skind med Guldsnit. 

Der bestod et inderligt og trofast Venskab mellem Dronning Caro 
line Amalie og Grevinde Wilhelmine Holstein, Datter af Ludwig Re- 
ventlow til Brahe-Trolleborg og Sibylle R. f. Schubart (Baggesens Si- 
bylle), gift med Frederik Adolph Holstein, hvem hun overlevede i 32 
Aar. Sandsynligt er det, at Dronningen har foræret sin gamle Veninde 
Bibelen og bevæget Grundtvig til at lade den ledsage af det samme 
Digt, han selv havde skrevet i hendes egen. Til Vidnesbyrd om dette 
Venskabsforhold tjener ogsaa en Samling Breve fra Caroline Amalie til 
Enkegrevinde Holstein, skrevne i Aarene 1838—68, da Grevinde Hol: 
stein døde; elskværdige, venlige, kærlige Breve, alle paa Tysk. I et 
Brev af 28. Jan. 1868 skriver Dronningen bl. a.: «Grundtvig ist ganz 
genesen und predigt wieder sehr erbaulich; ich hatte bisher aber noch 
nicht rechten Muth hin zu gehen.» 


Endnu skal blot meddeles et lille Digt, — et af de mange, der vi- 
ser det Venskabsforhold, der bestod mellem Caroline Amalie og Grundt: 
vig, — overladt mig til Udgivelse af afdøde Højskoleforstander Rosendal. 


Til Dronningen 
den 28. Juni 1863. 


Hvor over SangfuglesReden 
Bøgen sig breder, 

senest vel Fuglene sjunge; 

dog ogsaa her i Midsommer 
Træthed paakommer 

grønne Lunds klangfulde Tunge. 
Og over Midsommer vidt 

strekker sig Skjaldeaar mit, 

har ingen Sommerdag meer, 
knap Vinteraftener fleer, 

har ingen Stemme til Sang, 
næppe nok Vinger til Klang, 
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som naar i klingrende Frost 
Svanen, Snekonningens Drost, 

tungt, med de knirkende Vinger 
sig over Ismarken svinger. 


Dog end med Vingerne graa, 
Vinger med Rimfrosten paa, 
Skjalden idag som igaar 
flagrer, naar Hun fylder Aar, 
som, da han kvidred i Høsten, 
lytted med Blide til Røsten, 
bød lille Fugl efter Vaanden 
Hvile paa Liliehaanden, 
Ly mellem Roser i Klynge, 
Lykke til sig at forynge, 
som i et sært Gyldenaar 
Brage i Asernes Gaard, 
da med Guldæbler i Skød 
Idun til Høibords ham bød, 
lod ham den Æblemost smage, 
som tager Ælden af Dage. 
Gammel, dog ikke forældet, 
Skjalden maa skiønne paa Heldet, 
at selv om Vintren fra Vinge 
Rimet kan sommerligt klinge 
og som en venlig Kiærminde 
Rum mellem Roserne finde. 


Længe Dandronningen leve! 
Længer end alle RimsBreve | 
længe i deiligste Vang, 

længer i Skjaldenes Sang; 

længe, hvor Bækkene rinde, 
længer i Slægternes Minde; 

længe, hvor Roserne groer, 

længst dog, hvor Kiærlighed boer! 


N. F. $. Grundtvig. 
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NOGLE WERGELANDIANA 
MEDDELT AF CARL LUNDH 


1829 udgav Professor G. F. Lundh i Kjøbenhavn sit: Specimen Di- 

plomatarii Norvagici, hvori han indbød til Subscription paa et norsk 
Diplomatarium. I 1830 fremsatte han for Stortinget Forslag om Ud- 
givelse paa offentlig Bekostning af Norges gamle Love. 

Imidlertid blev han snart klar over, at det Standpunkt, hvorpaa 
Bogtrykkerhaandverket da stod i Christiania, og det Materiel, hvorover 
Bogtrykkerierne disponerede, neppe muliggjorde en videnskabelig Udgivelse 
af Verker som Diplomatariet og Samlingen af de gamle norske Love. 

I April 1831 indgav han derfor Andragende om Bevilling til at 
oprette et Bogtrykkeri og fik Bevillingen den 3. Januar 1832, efterat 
Bogtrykkeriet allerede i Slutten af 1831 havde begyndt sin Virksomhed 
under Typograf C. L. Roshauw som Faktor. Den 14. Januar lod Lundh 
i Byens Aviser indrykke en Bekjendtgjørelse, hvori han anbefalede sit 
Bogtrykkeri «til sine ærede Medborgere, idet han forsikrer om redelig, 
ordentlig, billig og hurtig Behandling». 

Af de Breve fra Henr. Wergeland til Professor Lundh, som vil 
blive meddelt nedenfor, kan det se ud, som om det er denne Professor 
Lundhs Virksomhed som Bogtrykker, som har bragt de to i Forbindelse 
med hinanden. Hvorvidt der har bestaaet noget Bekjendtskab mellem 
dem fra før af, sidder jeg ikke inde med Materiale til at udtale mig om. 
Af Brevene synes det imidlertid, som Bekjendtskabet senere er gaaet 
over til et Venskab — Professor Lundh var i 1832 46 Aar og Henr. 
Wergeland 24 Aar — og af Familiens ældre, nu afdøde Medlemmer har 
jeg hørt, at Wergeland, naar han den Tid var i Christiania, hyppig var 
Gjæst i Professor Lundhs Hus. 

Der er ellers adskillig, som tyder paa, at Wergeland har staaet i 
et Venskabsforhold til den Lundh'ske Familie. Jeg behøver blot at 
nævne Wergelands Digt ved Professor Lundhs Død (Samlede Skrifter 
I Bind, $. 359) og Wergelands Mindetale ved Professor Lundhs Fars 
Grav (Samlede Skrifter VII Bind, S. 419). I min Besiddelse findes og: 
saa endel af Wergelands Skrifter, dediceret til Medlemmer af Familien, 
saasom Farcen «Om Smag og Behag man ikke disputere», hvoraf et 
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Exemplar bærer Dedikation til «Fru Professorinde Lundh med Agtelse 
for Qvinden, Moderen, Borgerinden fra Siful», ligeledes et Exemplar af 
Wergelands «Tale ved en Borgerfest i Eidsvold til Forfædrenes Minde», 
som er dediceret «Hædersgubben, Pastor emer. Lundh høiagtelsesfuldest 
fra Forfatteren», samt nogle andre af hans Skrifter, udstyret med mindre 
høittravende Dedikationer. 

Ogsaa mellem Professor Lundh og Nikolai Wergeland sees der at 
have bestaaet et personlig Bekjendtskabsforhold. Der foreligger fra 
Nikolai Wergeland til Professoren nogle Breve, som jeg tror, det ogsaa 
vil have Interesse at se trykt, da de delvis ogsaa beskjæftiger sig med 
Sønnen. Bekjendtskabet mellem Nikolai Wergeland og Professor Lundh 
kan muligens være indledet allerede paa Eidsvold i 1814, hvor Lundh 
i Egenskab af Kaptein i Generalstaben og Christian Frederiks Adjutant 
da oftere opholdt sig. 

Professor Lundh døde i 1836 ved et Ulykkestilfælde. Hans efterr 
ladte Papirer tog da hans ældste Søn, daværende Secondløitnant, senere 
Generalmajor Chr. A. B. Lundh vare paa, og efter dennes Død blev 
de af hans Enke overleveret min Far, Fuldmægtig ved Rigsarkivet 
Otto Gr. Lundh. I Slutten af 80-Aarene fik jeg Adgang til Papirerne, 
som da gjennem diverse Flytninger havde ført en noksaa omtumlet Til» 
værelse, og hvori der som Følge deraf mangler overordentlig meget. 
Det viste sig, at der blandt Papirerne, som ogsaa omfattede adskillig af 
Professor Lundhs Svigerfars, Generalauditør Berghs Papirer, desuten fandtes 
endel af General Lundhs efterladte Papirer. Mellem disse sidste har 
jeg fundet flere trykte Exemplarer af en Sang, skrevet i Anledning af 
Lærer ved Krigsskolen Peter Treschow Hansons Begravelse (uden Aars- 
tal, Hanson døde 14. Januar 1843). Manuskriptet til denne Begravelsesr 
sang forelaa ogsaa og er skrevet med Henr. Wergelands Haand paa 
et Folioblad, som sees at være revet ud af en gammel Protokol, for- 
mentlig af de i Wergelands Rigsarkivartid kasserede Arkivalia. Sangen 
synes altsaa at være forfattet eller ialfald renskrevet i Rigsarkivet. Denne 
Sang, som ikke findes opført i Professor Kohts Fortegnelse over Werge- 
lands Skrifter, er nu efter min Foranledning trykt i Jægers og Seips Udgave 
af Wergelands samlede Skrifter I, 3. S. 77, hvorfor jeg ikke tager den med 
her. Formentlig har General Lundh som daværende Inspektionsofficer og 
Adjutant ved Krigsskolen havt at besørge Sangens Trykning paa Krigs- 
skolens Bekostning. Den angiver sig at være skrevet «I Elevernes Navn». 

Efter Trykningen af ovennævnte Bind af Wergelands Skrifter har 
jeg endvidere blandt de samme Papirer fundet den nedenfor gjengivne 
«Afskedssang til Kapitain, Toldinspektør Theiste», i Manuskript, skrevet 
med Wergelands let kjendelige Haandskrift. Theiste var ved sin Ud: 
nævnelse til Toldkasserer i Skien (ikke Toldinspektør, som det staar i 
Sangen) Overlærer ved Krigsskolen. | 


Det er den under Udgivelse værende Udgave af Henr. Wergelands 
samlede Skrifter, som har foranlediget, at jeg finder, at der kunde være 
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Grund til nu at lade trykke de efterstaaende Wergelandske Breve. De 
indeholder jo litteraturhistoriske Oplysninger, som om de maaske end 
ikke er af særlig Betydning hver for sig, dog seet i Sammenhæng med 
andre foreliggende Oplysninger kan have sin Interesse. Jeg overlader 
til Litteraturhistorikerne at kommentere Brevene og undlader derfor at fors 
styrre Texten med noget større Apparat af bibliografiske, historiske eller 
biografiske Noter. Det meste, som her kan have Interesse, vil jo des- 
uden være enhver Wergelandsforsker vel bekjendt. 

Kun skal jeg tilføie, at der som Bilag til Brevet af 28. Januar 1832 
fra Henr. Wergeland ligger første Del af Manuskriptet til Farcen «Om 
Smag og Behag man ikke disputere», omfattende Titelbladet, Personliste 
og de 12 første Sider, skrevne paa Kvartark. Manuskriptet gaar til Side 
15 i den trykte Udgave: «men Oldenborgerne siige det». Det 6te af 
de nedenfor trykte Breve, som omhandler Digtet «Czaris vel Cæsaris», 
er udateret, men maa være skrevet i 1833. 

Nikolai Wergelands Brev af 17. December 1832 omhandler utvil- 
somt hans Skrift «Retfærdig Bedømmelse af Henr. Wergelands Poesi og 
Karakteer», som efter Halvorsens Forfatterlexikon udkom 9. Februar 1833. 


I. BREVE FRA HENRIK WERGELAND 


Høistærede Herr Professor Lundh, 

Indlagte Mscrpt — omtrent 2 Ark trykt eller maaskee '/s til — 
ønskes trykt i Deres Trykkerie, i almindelig Octav 30—32 Linier paa 
Siden — smukke Corpus til den ordinære Text — do. Petit til de under» 
stregne Steder — 500 Explr. Men Knuden er, at det skulde ud til Marked. 
Derfor er min Anmodning, min forbindtligste Anmodning, om at De, om 
nogenledes muligt, fra Mandag Morgen intentis viribus vilde lade sætte 
ved et Par Karle, saa jeg kunde faae det hele op med Onsdagsposten 
paa Torsdag til Correctur, for at sende det ind igjen med Lørdags- 
posten, hvorefter jeg da andengang vilde tage Correctur, naar jeg til Mar- 
ked indfinder mig for at besørge Udgivelsen og Pressen godtgjort. I 
sidste casus overgiver jeg mig paa discretion eller finder mig i Deres Priis. 


Skulde De ikke kunne overtage Arbeidet, da beder jeg Dem at 
være saa god til Schiwe at overlevere Mscptet saavel disse Bestem- 
melser, der da, tilligemed Anmodningen om Hurtighed, gjælde for ham. 


Med Høiagtelse 
Henr. Wergeland 


Eidsvold Pgd. Lørdag 28de Jan/32. 
P.S. Med Correcturen No. 1 behøves ikke Mscriptet. 
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(Skrevet indvendig i Omslaget om det medsendte Manuskript til «Om Smag og 
Behag man ikke disputere». — Udenpaaskrift :) 
Høilærde, Velbaarne 
Hr. Professor Lundh 
Ved Godhed af Leret 
Herr Lieutenant Tandberg. Christiania. 


Jeg oversætter Byrons Manfred * — 3 Ark vel el. maaskee. Sligtet 
Værk, med sligt Stempel vil være en stiv Briis paa Smagens Vimpel. 
Spiser man ikke vore Svalereder hos os, saa spiser man saa Gu' de chie 
nesiske. 

Vil De trykke det — saa vell Vil De give mig Penge derfor — saa 
vell Vil De give mig halve Oplag — saa vell Vil De give mig fri Tryk 
for noget andet, til Vederlag — saa vell 

Noli societatis lingvæ restituendæ oblivisci!* 


E Pgd '/s 32 Med Høiagtelse 
Deres 
Lector Messell vil Henr Wergeland. 


anbefale Manfred. 


(I Trekant sammenlagt, med Oblat sammenheftet Billet. Udenpaaskrift :) 
S.T. 
Herr Professor Lundh 
Afleveres i Hielms Gaard 
Raadstugaden 
Chnia. 


Jeg har fulgt Deres Raad — brave, høit — ikke høistærede, for det 
siges til Enhver — høitærede Hr. Lundh, og budet Hjelm samt den 
kostelige Schiwe Byrons chefd'oeuvre. Men jeg kommer vel til at 
lyse Geistens Forbandelse i Manfred over mit Arbeide: 


Se, alt virker Uheldsstjernen | 
Alt en klangløs Lænkegjord 
rundtom Hjertet, over Hjernen 
spandt det stærke Trylleord; 
bandt din Qval og dig tilsammen, 
raabende: nu dø i Flammen. 


* Wergelands Oversættelse (første Akt) blev ikke trykt før i Illustreret Ny: 
hedsblad 1861 S. 6 ff. 

? Professor Lundhs Interesse for Sprogets Fornorskning var af meget gammel 
Datum. Allerede i Studenterdagene (1806—7) har han noteret sig som Tema for 
en paatænkt Dissertation: «Hvorfor har Norge ikke sit eget Natjonal-Sprog? De 
norske Dialecters Fortrin, og Muligheden i sammes Foreening til et fuldkomment 
nationalt Skriftsprog.» 

Jfr. ogsaa Wergelands Brev til H. A. Bjerregaard, trykt i Samtiden 1908 s. 349 ff. 
Til denne paatænkte Forening mod Danomanien og til Gjenreisning af det norske 
Sprog er øiensynlig Statsborgerens hyppig citerede anonyme MarseillanersHymne 
skrevet; det lader sig nu paavise at dens Forfatter var Bjerregaard. 
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Derfor har jeg ad interim standset midt i anden Act. Men neppe døer 
noget skjønnere i denne forbandede Tid, da afskyelige, opkogte, juris 
diske el. politiske — nei især parodiske Afhandl., med en Skrivergravitet 
i Dommersædet, dominerer i Journalerne — end denne Byronide. Og 
hvilken Poesie kan leve? Og dog — hvilken Klage! Verden er jo 
dog bleven bedre; og da kan ikke den poetiske Sands have tabt sig. 
Men Verden er endnu i en stor Kamp med Juristerne, der allesteds have 
fisket i og stedse røre op i Revolutionsrøret. Og — priset være den 
almene Sjel — deres Sejer varer vel ikke evig — Det Formelles Kjæmpere 
skal ikke repræsentere Mskeheden — lad da før det Geistige, og med det 
en ny Poesie hæve sig — fremtræder end dette som det seirende Geist» 
lige. — — Poesien kan før aande under en Præstekaabe end under skip- 
pundvægtige Pandecter — heller under en Lov, der siger til den, der 
hungrig uden videre mætter sig paa Guds fulde Jord, at han bør ned: 
knæle for et Frelsebillede for sin egen lidt suurseende Genius, end under 
den Lov, der hjerteløs, kold og triumferende over at have grebet en 
arm Synder, siger «6—1—8 Delinqgventen skal som Tyv og Udskud 
«trælle sin Livstid i Jern, kagstryges, brændemærkes — osv.» — Saa er 
det! Og se mig, Deres Client, hvor Juristerne arbeide for at gjøre mig 
prosaisk med alle deres afskyelige Redskaber! Men hvor Naturen 
kjæmper! Legemlig Tortur er forbudt; men er der værre Tortur end 
den aandelige, den over Aanderne, som disse seendrægtige, authoriserede 
Bødler, anvende. Og kunne de ret seigpine, da anbefales slige til 
Bureaukratiet som en ypperlig Jurist >: en af Tidens Despoter. Saa er 
det fra Dupinerne til vore Kroges Rabulister. Han bliver det ved at 
udrykke sit Hjerte og qvadrere sin Hjerne paa samme Maade som i 
Thibet den Munk er en ypperlig Munk og Mskehedens Triumph, som 
kan udrykke kraftigst Følelsen af sine Nerver. — Hvem der er klogest 
af disse, er ikke saa greit at sige; men hvem der er bedst, findes let. 
— Dersom der var Spørgsmaal om Psychologie, Organ, Constitution, Nød 
og alt et Mskes Ejendommelige og Habituelle, naar disse elendige Lov- 
rabbiner skulle producere Frugterne af deres Viisdom i en Dom over en 
Synder f. Ex. — saa velan! Men — tal sligt «De er ikke Jurist» 
svarer Æslet, ja endogsaa spottende >: «De forstaar det ikke — De er 


«en Tosk». — Se, ret paa Verden, vær et Mske, og De skal strax faa 
dette «De er ikke Juristl. — denne Classes uhyre Anmasselses Schibe 
bolath. — Man dræber mig nu vel snart; men blier jeg da en Djævel, 


saa vil jeg fra Thingstuens Stude til Parlamentets Bucentaurer fare ind 
i Mskehedens og Poesiens, hins” Sjels, Forhaanere og Mordere. Som 
en arg Nisse skal jeg pirke Galskab indunder den ærværdige Dommers 
Paryk, saa han til alles Forskrækkelse, midtunder sine alvorlige Con 
clusioner, midtunder Dødsdommen, skoggrende siger «Bæl vi ere nogle 
«Narre tilhobe!» — ja og bladdre op i alle Indlæg, i alle disse uhyre 
Registraturer, vælte Bureauhyllerne, til hvis Fyldelse med lutter 
aandsfortærende Copier Staterne engagere 100% Dagdrivere, der dag: 


* Ordet synes rettet fra dens til hins. 
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drive og copieskrive sig sløve og til Krykker; — ja og vælte Diriksens 
Blækhuse, Protokolbjerge, Breve, Cirkulærer — hei hop Altsammen — 
Han under hvis Tyrannie jeg sukker nu 6 Miil fra ham; thi jeg skal 
nu, mens Vaarsolen skinner varm ind igjennem Vinduet, der er fuldt -af 
Malver osv. Blomster — mens en liflig Caffepibes Røg driver hen under 
høje Gyldenlakker nu mens jeg skriver til Lundh — mens Vindvet staaer 
oppe i den milde Luft, og Starren hærmer og fløiter ligefor — jeg skal 
nu afcopiere, tænk, afcopiere tre over Alt formodentl. kjedsommelige 
Dirikske Decreter.  Bureaukratie, Du har flere Trælle end Czaren og 
Keiseren! 189 Aarhundredes Helte skulde være stive som Potsdammers 
gardere. 19% Aarhundredes blive krumme, pukkelryggede, hektiske, 
feige, høflige, snigende. Af disse 3 Breve kan man vist faae et heelt 
ud med bare Complimenter, mandarinske evindelig gjentagne Vidtløftig- 
heder, som vist afcopieres paa 6 Steder med perset Lunge. Og dog — 
jeg seer det angaaer en Strid om en raadden Bod mellem et Par Capel- 
laner — istedetfor om de vare Christne og Msker — De vilde kappes 
om at give hinanden Pindene, ja om En manglede et Huus, da at give 
sin Broder det. 

— — — — Hvad er det for en Filippica, jeg har skrevet. Jeg har 
forglemt mig og ladet løbe — forglemt, at jeg skriver til en Forretningse 
mand. Nu vel, jeg troer, at dersom De ikke kjeder Dem paa Syger 
lejet, bedste Hr. Lundh, saa har De sprunget over og seer efter Gjens 
svarss og Forretningspuncterne. De skulle vel komme — at rari nantes 
in gurgite vasto. Dog seer jeg at i dette gurges er en sand Menings 
truncus plumpet i. Denne er paa lste Side «ny Poesie» — quid est? 
De forjettede Tiders nye Poesie? — Nuvel skulde ikke ogsaa det Ber 
greb engang hæve sig til Sandhed og Poesien alene henflyttes i Idee- 
verdenen, ja i det Ikkehændte — ikke i det Forbigangne el. Nærvæ: 
rende: det er hjemfaldent til den bebrillede Historie, hvorimod det uvæbe 
nede Seerøje, stedse speidende forud, skal lade synge om stedse nye 
Himle, som aabne sig for det, bedre Mskeheder, nye Fortreffeligheder 
og Historiens end ikke udviklede Følger. Hvortil uden til Ørkesløs- 
heds Moro da disse bagvendte Romantikere, som ville drage Verden om, 
forgabende sig i nogle Hjelmpigger, Voldsbedrifter og Ruststøv! Hvor- 
til disse rimende Krønikeskrivere, der kline «Epos» paa deres Historier! 
Sæt Æhneis og Thors Reise til Jottunheim blandt Historikerne. Men 
sæt Edda paa Poeternes Hylde. Den, som skrev den, saae forud: han 
levede vel i den ældste Old, men hvad han skrev fattedes ikke af de 
Samlevende, hvis Sandser, under Thorbilledet, kun de voldsomme ydre 
Naturkræfter kunde gjennemtrænge: først paa Hakon Jarls Tid, eller 
saa, fandtes flere, der opdagede de højere, pantheistiske Ideer i Eddaen; 
og da Pantheismen var dem nok, de skarpe Naturhoveder, saa kjæm 
pede de haardt mod Monotheismen, hvorimod dog Asalærens Dunkel- 
hed havde ladet de Fleste blive Indifferente: saa de — og det var 
Kongerne, der havde lidt Guld og Ære at lægge i Vægtskaalen, vandt. 
Men nu først kan man commentere sandt over hvad det gamle Seerz 
øje saae. Der er Poesie, og dens Triumf hyldet af sildige Sekler, saa 
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endog de mest sværmeriske Monotheister (Grundtvig osv.) bøje sig der: 
for. — Poeter have da været lige fortrinlige til enhver Tid og med en: 
hver Dannelse. Gjør intet! Plato, Spinoza, Eddas Forfatter — se der 
3 ligestore Sider af samme Prisme, hvori det guddoml. Væsens Straaler 
bryde sig. Saa den raa Homer, den raa Shakespeare, den vilde, men 
dannede Byron osv. — Nu nok! 

Langt klogere end det Raad, De gav mig, at sende Byron til Md- 
skriftet, er det, De giver Dem selv at restituere Deres Helse paa Landet. 
Her kan De jo være nogle Dage (Hurdalen er nær"): Her er smukt, 
sund Luft, Kalvesteg, ja af Kalve, som die Moeren, Bordeaux osv. — 
Gammelnorsk kan jeg ikke — jeg siger det med Rødmen i Eenrum. 
Et af Deres Qvartalskrifter kunde i en Slags Fortale indeholde en Gram: 
matik deri. Red os vore Casusendelser og Personbøininger i Verberne. 
For det kunde man gjerne give Kongsberg. Med at damascere Snorro 
forstod jeg at behandle poetisk enkelte af hans Helte i Ballader eller 
at travestere Qvadene. Jeg er til Tjeneste. Jeg vil udgive slige Folke» 
sange, altsom de forudgivne betale sig. En lang Ballade fra de senere 
Begivenheder «Blaamyra» corrigerer jeg nu. Jeg vilde have den trykt hos 
Dem, men Statsborgeren, som har Forlaget mod at give mig '/1 Oplag, 
har ladet den trykke hos Krohn; og jeg seer, at et passende Vignet 
mangler. Et saadant er det, som staaer foran de hos Dem trykte 
«Tanker om Storthingsvalg». Nu er det vel mod al coutume at laane 
sligt. — Alligevel: det Vignet er meget passende. Vignettet er Hjelm, 
Sværd, Belte og Balladen er en Slagsang. Gjør Hvad De kan! Jeg 
skal sende til Dem Balladen, saa vil De see om Noget bør gjøres. 
Synes De ei om den, saa brænd den og Mskriptet skal følge efter som 
Offer for Deres Sundhed — 

Med Høiagtelse 
% 32. Henr Wergeland 


(Udenpaaskrift) 
S.T. 
Herr Professor Lundh. 


Afleveres i Bogtrykkeriet i 
Hjelms Gaard 
Raadhuusgaden Xnia. 


(Forseglet med en fransk Mynt, hvori Republikens Hoved og Omskrift Re 
publique Frangaise.) 


Høitærede Herr Prof. Lundh 


Indlagte tillader jeg mig at anbefale Deres Sætter, forat han, i For- 
mat som før, kan sætte paa et Halvark, indtil han med Søndagsposten 
faaer Sluten >: en Vise til samt Noter, for de Bæster opfylder ikke en 


" Lundh var Interessent i Hurdalen og Biri Glasverker og opholdt sig oftere 
paa Hurdals Verk. 
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af mine Hensigter med disse Viser, nemlig at tvinge dem, dersom 
ikke den blotte Lyd er dem nok, til selv at slaae efter i Snorro. Jeg 
kommer saa selv ind Onsdag formodentlig for at corrigere det hele 
Halvark og tage det med mig, ved hvilken Leilighed jeg venter Debet 
opgivet, hvorpaa da strax, idetmindste for forrige '/a Ark, skal betales. 

Dog — skulde det være saa djævleblændt, at endda til den Tid 
Heggen &c. ikke sprætter her og PhønixsVaar stiger op af dette same 
mensjunkene Baal, hvormed denne askefarvede Leire, disse Pindealléer 
have største Lighed — saa bier jeg vel nogle Dage; thi jeg reiser ind 
forat faae FranzossPolakken Montbar med mig, og han skal kun see 
Norge i Triumfdragt. Nu ligner hun en Lægdekjerring med hvidstrimet 


Haar over Pjalterne — En, som nu hverken Sommer eller Vinter vil 
forbarme sig over. 
E Pgd. % 32. Levvel I 


Med Høiagtelse 
Henr Wergeland 


P.S. Far har sat Musik til mine Viser — og de synges. 


(Skrevet paa Indsiden af Omslaget om det medsendte Manuskript. Udenpaa:) 


S. I. 
Herr Professor Lundh 
(Afleveres i Bogtrykkeriet i 
Advocat Hjelms Gaard 


Ved Godhed af Raadhuusgaden) er 


Hr. Advokat Thesen. 


G: Lundhio, professoris doctrina, sed humanitate majori professoris 
ornato intimam dicit 
Sif — 

Peto, honoratissime, ut Sigvardifilium Islandicum clientem boni cordis 
tui certiorem facias, me, promissum numquam neglectens, ubicunq. eum 
commendasse. Ita medios inter sacerdotes saccerrimos Ringsagri, præs 
sente etiam episcopo, voce intenta pauperiem, senectutem, doctrinam per 
tentis depinxi. Frustra — illi aliam paupertatem quam animi illam, coeli 
(—'Ymissione gavisam ignoverunt — alia senectus quam Metusalemi — alia 
doctrina quam Irenæi illis nullius pretii fuit. 

Rejectus a Judæis ad paganos me vertens, credo occasionem Siverts 
sen auxiliandi apud centurionem Stange Heis, prædium Brotnos incos 
lentem, reperisse; — ideog. rogo, spero, ut tua ope testimonia Sivertsenii 
Heisio inclytissimo visenda mittentur. 

Animo tuo favore gaudente, 
cliens 

Eidsvold "/11 32. S&S. 


* Der mangler paa Grund af et Hul i Papiret en kort Stavelse. 
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(I Trekant sammenlagt med Oblat sammenheftet Billet. Udenpaaskrift:) 


S.T. 
Herr Professor Lundh 


Egregio Lundh, professori 
8. 


Poema «Czaris» vel «Cæsaris» utut sese, nec liberis Musis nec 
honore & veritate testibus arcessitis, rubescens baptizat, tibi imprimendum 
submisse commendo. Prudentia semper Musis inimica leges nostras ime 
primatorias — qvæ sint in sempiternum benedictæ! — jubet respiciendas. 
Quod opusculum, ut palam citissime fieret opto, forma fabulæ illius 
atellanicæ «de gustibus &Gc», reservata. Quinque exemplaria papyro 
velino (s.v.v.) volo incusa. 

Timeo vero, ne frustra Musam piarum deprecationum (Svadam) in- 
vocem; sed, si venierit, per mille dulcium tibiarum cantabit: O Lundhi! 
Lundh! toto poemate simul correctum remittendo (idquod fieri potest 
punt primis hebdomadis sequentis diebus misso) semper obstrictum 

abebis 


clientem 


Henr Wergeland 


Mors sit tyrannis addicta; sed etiam mnostris tyrannis Danomanis! 
Ita estol & erit viribus junctis! adjunge, si patriam amasl! 


(Med Oblat sammenheftet Billet. Udenpaa:) 


ST 
Herr Professor Lundh 
Raadstuegaden 
Christiania. 


Ædle, høitagtede Ven! 


Du har hædret mig med dit Venskab; men sandelig der har Du lagt 
en Byrde paa Dig. Jeg er paa Knæerne — ræk mig din Arm! Jeg er 
i Nød — strax raaber jeg til Hjælp! Jeg døer — sandelig du maa følge 
mig til Jorden. Jeg lever — jeg lever ved Dig. — Jeg triumferer — 
ogsaa din Sved har Deel i Triumfen. Se, jeg trækker paa den umaade- 
lige Capital som der er i en saa oprigtig Mands Venskab. Dersom jeg 


turde ahne at du vilde sige: dette er formeget, — da, nu, meget er 
det, men formeget kjender jeg ikke for mine Venner. 
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Sagen er — jeg veed ikke til hvilken Autoritet en Ansøgning om 
Åmanuensposten * (som «min Søn William» skal have) skal indleveres. 
Jeg overantvorder en saadan til Dig, stilet til Collegiet, men, idet jeg 
hoslægger stemplet Papiir om den kanskee skal stiles til Højere, kanskee 
til H. M., anmoder jeg venligst og erkjendtligst om Du isaafald vil, 
med behørig Ordre og Underretning om de nødvendige Forandringer 
(saasom til «underdanigst» osv.) overdrage at ordne denne Affære til 
Daae, til hvem jeg heri lægger en liden Billet desangaaende. Forklar 
ham da nøje (thi i Sligt er han vel aldeles uvidende) hvorledes det skal 
omformes. 

Tal min Sag for DHrr. Professores Lundh, Hersleb, Steenbuch, 
Rathke, hvoraf vel et Par ere i Collegiet. Bed Prof. rev. Lundh at 
byde Sverdrup Eggen. Jeg vil studere Islandsk, Historie og Medicin, 
om jeg faaer de 200 Sp. Jeg rustificeres for stærkt heroppe — maa ind 
til Byen. Jeg maa fra Thingstudene — de dræbe mig. 

Viis mig og den Villighed at purre Capt. Munthe efter et Svar paa 
noget ham tilsendt, samt at anmode Adolf Stabel om han vil faae indsat 
i M.bladet Sangen til Pohlakkerne, dog med saadan Forandring i 4de 
Vers: 


«ruller, som mod Berg hiin Flod, 
over højen Kreml i Blod.» 


Fortryd ikke paa alt dette Bryderi. Lad mig vide noget hvori jeg 
kan gjentjene. 
Elsk din Kone, Friheden og 
din 
Ven 
Henr Wergeland 


Formeld «Gammelen»* min sandeste Høiagtelse ! 


Eidsvold Pgd. 1* April 1834 
* Slet Omen. 


(Skrevet indvendig i Omslaget om det medsendte. Udenpaaskrift:) 


S. I. 
Herr Professor Lundh 
Raadstugaden 
Betalt Christiania 


* Ved Universitets:Biblioteket. Posten blev oprettet ved kgl. Res. %: 1834 og 
fra ': 1834 besat med William Sverdrup, Søn af Professor Georg Sverdrup, som 
tillige var Universitetsbibliotekar. 

3 Professor Lundhs Far. 
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S. T: Hr. Prof. Lundh! 
Eidsv. Pgd. 11 Aug. 34 
Høitagtede, kjære Ven! 


Mens den vénste Somren randt, havde jeg et vakkert Haab i Blom- 
ster om at see Dig og vore svenske Venner her, og da at gjøre Følge 
med op til Hammer & «les autres environs de Mjesen». Somren er mest 
«förfluten»; Haabet om disse Glæder staaer dog endnu qvart, fast ikke 
uligt andre sørgelige Levninger af en Sommer: Qvister, tørre og sop- 
limslige, Halmstubber o: desl. Kjære, gjør hvad du kan! Her er p. t. 
nu indtraadt, som det lader til, fast godt Veir, og Søndenvind afvexler i 
Døgnet med Norden, saa Seiladsen kan ret gaae godt. 

Jeg vil her sætte Dig & comp. paa Spör efter en Bedrivt, Historien 
bør opbevare. Lad Capt. Th. Broch og Andre fra Kgvinger 1814 
nærmere berette den. Jeg har af forskjellige Officerer derfra hørt saa- 
ledes: Ved Magnor stod Lieut. Bay med en Piquet, ligefor ham Gahnen. 
Denne trak Bay til sig. Bay holdt gode Miner (hs Faders og hele 
Families Bo og EFjendom var der lige i Egnen); dusede med Sven: 
skerne; lod Gahnen med godt Haab gjøre flere Bestikkelsesforsøg. 
Endelig bliver Tiden Gahn lang. Han erklærer sig træt af lang Liggen, 
og mæt af Bays gode Løfter og Snak. Han æsker Handling, den dem 
imellem omtalte Handling, at han uden at gjøre Allarm skulde lade 
Gahn rykke ind og forsøge at overrumple den da svage Position ved 
Lier. Bay svarer, at han skal saa gjøre, da han fandt at han havde 
indladt sig formeget med ham til at træde tilbage; men den Belønning, 
Gahn vilde paatvinge ham (sigende; «Du år en fattig Man, Bro'r Bay. 
De 1000* beror för Dig i Krigscassan») vilde han Intet vide af før 
Alt var forbi. De skildtes. Om faae Timer skulde Forræderiet fuld- 
byrdes. Men hvad gjør Bay? (Poliskhed el. Fuulhed er et National- 
træk, netop sligt hos Normden som W. Scott skildrer det hos Scots 
terne.) Han sprængiler til Kgsvinger, hvor Krebs var, beretter alt, ud: 
beder sig, at han for ei at røbes for Svenskerne, maa blive arrestert som 
Forræder paa Retouren til sin Post, samt at han, for Normændenes 
Skyld, maa faae en Befaling under Attaquen. Det skeer. B. er kome 
men til Åbogen Skifte paa Edskogen, da 2 Graakapper med behørig 
Vagt indhentende ham arrestere ham under adskillige Smædeord og For: 
rædertractements, og føre ham tilbage bag Armeens Linjer. Disse havde 
imidlertid stærkt besat Lier. — Gahn gik i Snaren. Der fortælles, at 
Svensker siden have sagt: «ta mig Djæflen, hörte vi ikke Bayens Röst 
i Krutröken!» — Sejerherren ved Lier er Premierlieutnant, forøvrigt en 
fattig, meget fattig Mand som holder til paa en liden Ejendom nær 
Skuepladsen for hans herlige Bedrift. 

Din forb. vensk. 


Henr Wergeland. 


Billet, (som synes at have været indlagt i et særskilt Omslag). 
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II. 


Afskedssang 
til 
KAPITAIN, TOLDINSPEKTØR THEISTE 
den 21 Decbr 1843. 


Mel. Svøm trygt paa Codans Bølge 


I Nordland Fuglen «Theiste» 
paa vide Togter flyer; 
da henter den Bereiste 
sig friske Eventyr. 
Dog han tilbagevender 
alt til det samme Skjær; 
der er det Savnet ender; 
den Plet er ham saa kjær. 


Lad da som Skjærets Pande, 
hvor Theisten hviler paa 
altmellem vilde Vande 
midtpaa det vide Blaa, 
sig denne Aften hæve 
frem mellem Dages Flugt! 
Lad den velsignet leve 
i Mindets vide Bugt! 


Hvor viden du skal vanke, 
trofaste, ædle Ven, 

til denne Qvel din Tanke 
dog vende sig igjen! 

Den Qvel imellem Qveller 
skal være Theistens Skjær. 

Af trofaste Farveller 
til den du bunden er! 
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S: T: Hrr: Professor Lundh. 


Da her just nu afgaaer et paalideligt Bud, iler jeg med at tilsende 
Dem de Ark af Statsborgeren, som jeg har færdige, paa det at Tryk- 
ningen, som jeg ønsker og Hrr: Soelvold vist ogsaa, strax kan begynde, 
da der spørges meget efter Afhandlingen. Det medfølgende gaaer fra 
No. 9—10 til No. 27—28 eller p: 232. Hrr: Professoren vilde forbinde 
mig meget ved at sørge for, at ikke Arkene forlægges eller de paa: 
hæftede Rettelser og Noter bliver afrevne, samt at det bliver correct 
sat. De øvrige faa Ark skulle snart følge efter. — 


Med Højagtelse og Hengivenhed 
N: Wergeland. 
Eidsvold 8 Aug: 1832. 


Et Par Ord om at Budet rigtig har afleveret Pakken, vilde være 
mig kjært. — 


Eidsvold 17 Dec: 32. 
Højstærede Ven. 


Her har De mig igjen, uagtet alt hvad jeg rablede sammen i Gaar 
Aftes. — Markeds-Afsætningen har intet at betyde; om den bekymrer 
jeg mig kun lidet. Det som gaaer i mig, er, at Henr: skal staae for 
Højesteret belæsset med alt det Snaus, W— har kastet paa ham, foruden 
det han før har fra Proc: P.. Hvilke Fordomme maa det ikke vække 
imod ham. Dette foraarsager mig søvnløse Nætter. Men i disse Næte 
ter udspeculerer jeg stundom noget, som ikke er saa galt. Saaledes har 
jeg i Nat udfundet et bedre expedient i vor Forlegenhed end det jeg 
foreslog i Gaar. De mangler ikke Skrifter /: De har til 6 Ark af 
Gangen :/ men de maa mangle Hænder at bruge dem. Dette har jeg 
tænkt mig, og hvis jeg har taget Fejl heri, saa forekommer min Sags 
Gang i Deres officin mig som en ubegribelig Hemmelighed. — 

Det kommer altsaa kun an paa at faae en Sætter til. Kan De fore 
maae en Sætter fra de andre Trykkerier, Steens, Abelsteds, Krohns, 
Vajsenhuusets eller en andens, at arbejde hos Dem paa Sætningen af 
Skriftet i Jule(Ugen eller medens de have Ferier hos deres Principaler, 
saa giver jeg ham en Specie i Doucør for hvert Ark, han faaer færdigt, 
foruden hvad De selv aflægger ham med efter Skik og Brug. Naar 
Ferierne ere forbi, og han maa tilbage til Principalen, giver jeg Prin- 
cipalen en Specie for hvert Ark, for at beholde ham, til det er Perdigt. 
De salarerer ham da, som Sættere pleje. Det følger af sig selv, at 
Deres egen Sætter derfor ikke maatte ophøre med mit Arbejde; thi ellers 
var jeg lige nær. Min Mening er, at jeg vil give en Specie i Doucør 
for hvert Ark, som en extraordinær Sætter fuldfører ved Siden af Deres 
czen, hvad enten Doucøren falder til Sætteren eller hans Principal. Saa- 
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ledes haaber jeg at faae to Ark om Ugen, eller om Deres egen ikke 
kan sætte mere end et halvt om Ugen, — dog 1"/., og da er Sagen 
snart expederet og Sorgen slukt. Man behøvede ikke den Ulejlighed 
at gjøre Transport af noget til et andet Officin, og med Pagineringen 
havde det ingen Vanskelighed. 

Da min Søn rejser hjem Lørdag eller Søndag, saa har jeg tænkt 
paa at overdrage Correctionen /: den første :/ i Juleferierne til Student 
Heltberg hos Herre, en stø Gut, jeg har skrevet min Søn til om at 
anmode ham om dette, og jeg tvivler ikke paa han gjør det, hvis han 
bliver i Byen. | 


Deres hengivne 
N: Wergeland. 


S: IT: 
Hrr: Professor Lundh. — 


(Paategning af Professor Lundh:) Besv. 23 Dec. med Datteren. 


Eidsvold 11 April 1834. 
Højstærede Ven. 


Hoslagte 56 Sider Manuskript er tagen af en haandskreven Bog, 
som jeg foren tyve Aar siden kom over paa en Auction. De indeholde 
fire Stykker, der forekomme mig som ikke uinteressante Bidrag til Op: 
lysning af Tilstanden her i Riget i kirkelig og sædelig Henseende for 
100 Aar siden; hvorfor jeg troede at burde sende Dem samme til Inde 
rykkelse i Samlingerne til det Norske Folks Historie, ifald de ikke alles 
rede ere trykte andensteds. Jeg har skaaret dem ud af Bogen, da jeg 
hverken havde Tid eller Lyst til at afskrive dem. Hvis De ikke vil 
indføre det i Samlingerne, udbedes Bladene tilbage. — 

Jeg er Dem meget forbunden, min Ven, for Deres Deeltagelse i 
Henriks Skjebne. Paa et Bibliothek vilde han bedst kunne placeres; 
men rimeligviis er ogsaa den Dør lukket for ham. Han er nu for Un- 
derretten dømt i 300 Spr: Bøde for Praems Skyld. Sagen appelleres af 
begge Parter. — Jeg — hvad skal jeg gjøre? — ja for at forslaae Gril- 
lerne, er jeg falden paa et Ophold i Paris en Maaneds Tid i Sommer; 
men hvad hjelper det — Sorgerne stiger ombord med os, siger Horatz; 
men hele Verden siger jo dog, at de ikke ynde Paris. Altsaa jeg fors 
søger det. Vil De forsyne mig med et Recommendationsbrev til nogen 
af Deres Venner paa det Sted, saa vil De derved gavne og forbinde 


Deres hengivne 
N: Wergeland. 
(Udenpaaskrift:) 


S: T: 
Hrr: Professor Lundh 
Christiania. — 
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MEDDELT AV J. W. OFTEDAL 


[Originalerne i Arendals museums autografsamling.] 


I 


[Adressaten er uden tvil Engelbreth Hald i Arendal. Aarstallet er utydeligt, 
idet sifrene kan læses 2 eller 3 og 4 eller 9; men brevets indhold viser, at det maa 
være skrevet 1839. Gamle George er George Frederik Krogb, og Sandberg er 
postmesteren i Arendal.) 


Xia 10 Dec. 39 


I Anledning af gammelt godt Venskab, af at Du er en gammel 
Jurist plane non in jure Romano imperitus, kanskee tilligemed sal. Bjørn» 
skov og Tranlampen i Chl[ristian]sand en Discipel af celeberrimus Mot 
zius, i Anledn. af god Leilighed med en herlig Søn af det glade skibs- 
fartendogpaaamerikadrivende Arendal og endelig i Anledning af mange 
Fortjenester af mit Hjerte og forat vise Dig hvorledes jeg klorer ifra 
mig og minde Dig paa Dit skjønne Løfte om traditionelle Sjømandssange 
og om mig — et Expl. af den Konstitutionelle fra Din om Dig flittig 
spørgende trofaste Ven. 

Hen W 


P. S. Hvis Du har Lyst at see hvorledes gamle George færdes, 
saa reqvireer Fædrelandsvennen (om Mr. Sandberg lader slig ReqvÅisition] 
Å Deri skriver han fra en Gaard i Fedt meget grundige og gode 
Opsatser. Jeg gjorde et Forsøg, som atter løb galt af, i Sommer med 
ham; men — det besynderlige, vidunderlige M[enne]ske! — Humeur og 
Udseende aldeles ved det Gamle. Jeg havde skaffet ham Logie og Kost 
og det gik godt i 14 Dage; men saa kom han i Lag med en forbandet 
politiserende Skrædder i Gaarden og saa gik det Fanden i Vold. Hils 
Dedekamerne og Kittel I 
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[Til Chr. Tønsberg. 3die post angaar vel et Wergeland uvedkommende mage: 
skifte mellem Linstow og Tønsberg.) 


Gode Ven! Forretningsmænd ere ordknappe og desuden har jeg 
havt meer Arbeide idag end jeg har havt godt af. Altsaa 

1) Priserne hos den Bogbinder paa middels stivt heftet (Jeg maa 
knibe; maaskee Du koster elegante Bind paa?) ønskes meddelte. 

2) NB. Grottens Salg maa ikke glemmes. (Priis 2800—3000) 
Taxt paa Huset 2380. Faste Penge 1800 Spd. 50 Spd. til Mad. Ja- 
cobsen aarlig. Dette er Hovedopgaverne. — 

3) Linstow vil gjerne bytte Stykker, da Øststykket har Affection for 
ham. Hans Fjeldstykke synes mig interessantere at have, da Tind er 
den Egn alle Reisende besøger. Kom herop er bedst. 


8 Jan 145 Venskabeligst 
Henr. Wergeland. 
[Udskrift :] 
S. IT. 
Hrr Exam. jur. Tønsberg 
Xia 


III. 


[Til samme. Skrevet i det endnu ufærdige «Hjerterum».] 


7 Mai 145 


Tak for de idag erholdte tyve Spdir., der forhaabentlig sikkre mig 
”/8 for Arbeidslønnen for Ugen; men den maa klares heel, da jeg vil 
see at drive det til at kunne afskedige dem paa Lørdag. Assurancefors 
retningen har imidlertid taget 6 Spd. 1 Mk med. (Assureret for hvad 
det koster mig d. €&. 900 Spd. altsaa netop dobbelt.) 

Men i Tillid til at have 100 Spd. at disponere over, har jeg lovet 
en Mand paa ikke mindre end 40 Spd En paa 30 og En paa 17 Spd, 
saa jeg er i svært Betryk, naar de melde sig. Det skulde være idag, 
men endnu seer jeg Ingen. 

Dersom jeg kunde anvise mine Bygningskreditorer til Dig, var det 
ypperligt. Jeg kan ikke fordre; men mine Omstændigheder anbefale 
mig >: min Sygelighed og at jeg er narret af min Bygmester, saa jeg 
maa præstere dobbelt. Friskne til kan jeg neppe før her bliver Ro i Huset. 


Venligst 


Henr. Wergeland. 
[Udskrift :] 


SE 
Hrr Exam. jur. Tønsberg 
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Fra høiesteretsadvokat (senere statsraad) Sørenssen. 


Gode, højstærede Hr. Wergeland! 


Jeg takker Dem ret hjertelig for de velmeente Linier, De under 22de 
dennes har været saa god at sende mig. Jeg ønsker gjerne at indfrie 
ethvert givet Ord og saaledes ogsaa det Ord, ieg i sin Tid har givet 
Dem: at føre Deres Forsvar i den bevidste Gardermo Sag. Hvad ieg 
under vor sidste Samtale yttrede om Vanskeligheden af at opfylde dette 
Løfte, vil ieg ikke gjerne have betragtet som nogen Erklæring, om at 
ieg ej kan eller vil føre Deres Sag. Som Billigtænkende erkjender De 
imidlertid Byrden af mine mange Forretninger og saaledes ogsaa Mulig» 
heden af, at ieg, uagtet min bedste Villie, ikke kan blive færdig med 
Deres Sag. Da Overauditeur Hjelm for Tiden efter Sandsynlighed er i 
mindre Grad beskjæftiget, og da det upaatvivlelig varmt maa interessere 
Dem, om Deres Sag kunde vorde plaideret af denne Mand, saa forer 
kommer det mig, at De bør bestræbe Dem for, om muligt, at erholde 
Hjelm til Sagfører. 

Saafremt Sagen skal procederes ved mig, vil den blive procederet i 
Slutningen af Januari Maaned. 

Deres Ønske om Documenternes Fremsendelse til Dem er ieg ale 
deles uberettiget til at opfylde med mindre herfor maatte erhverves 
Højesterets Justitiarii eller Amtets Resolution. Jeg er med Agtelse Deres 
venskabelig hengivne 


Christiania d. 28. Novb. 1832. S. Å. Sørenssen. 


Fra Georg Fein. 


Lieber Wergeland! 


Die nach London u. s. w. bestimmten Briefe werde ich dir heute 
Abend selbst bringen, aber wohl nicht friher als zwischen 9 und 10 
Uhr. Solltest du alsdann nicht zu Hause sein, so sorge freundlichst 
daför, dasz sie von Jemandem in Empfang genommen werden können, 
und bitte deinen Freund in Drammen, er möge die Briefe (unter denen 
sich vielleicht auch einer nach Paris befinden wird) nur såmmitlich, wie 
sie da sind, in die erste beste öffentliche (?) Brieflade in London werfen, 
indem mit dem Poststempel u. s. w. alles schon richtig von mir besorgt 
ist. In der nåchsten Woche machen wir denn wohl selbst nach Drame 
men? In dieser Hoffnung, wie immer. 

Dienstags, Dein G. Fein. 
30sten Januar 
1844. 
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Redlige och ådle Win! 


Med innerlig tacksamhet för ditt kårkomma bref får jag förena mitt 
uppriktiga handslag för det håftet af dina dikter, som du sånde mig. 
Den smickrande tillågnan — kan jag ej besvara. 

Håftet skall af mig framdeles upptagas i en liten artikel. Afton- 
bladet hoppas jag skall blifva denna artikels krin(g)bårare — till det 
vårda publikum. För det nårvarande år det tillråckligt att såga det 
några af dina idéer — omöjligt vilja lemna min skallemeja (Hufvud). 

Recension öfver mina «Tidsrunor» gissar jeg nu stått uti «Morgon- 
bladet». Haf vånskap sind mig den med det snaraste. Jag håller nu 
på att redigera 2ra håftet deraf. En stor tjenst kunde du göra mig — 
den nemligen: att under de nu instundande juldagarne (då du naturligt- 
vis tar dig fri från alla mera tankepressande göromål) att, såger jag, 
under denna tid uppsöka — så vidt det sig göra låter — en recen- 
sion, som öfver nåmnd(a) Tidsrunor, stått införd i tid» 
ningen: Nordlyset. Den lår der hafva stått i slutet på 
1831 eller början på 1832. Gör mig denna tjenst — och 
du skall blifva mig så mycket kårare. — Föröfrigt får jag bedja dig 
att vid tillfålle komma i håg Wildheim. 

Ditt, i sednaste skrifvelsen, utlofvade bref våntar jag med otålighet: 
låt mig blott ej få vånta för långe. 

Att du talat vid Hoppe (bokhandlaren) tackar jag dig för: han 
skulle eljest kunna förglömma penningeafåren: vål liten, men dock en 
penningeafår. — Jag skall åfven vis å vis dig nu på Nyåret, om ej sjelf, 
så genom ombud tala vid Wiborg — då du genast skall erhålla min 
underråttelse huru saken förhåller sig, i förening med de möjligen in- 
lupna contanterna. — 


Ett nytt år stundar; ett gammalt går 
Och jag får önska ett godt nytt år! 
Ett år så rikt uppå fröjd och sång, 
Som himlen blir det, för dig, engång. 
En fröjd så frisk såsom vindens sus 
Och sång så ren såsom solens ljus; 
Ett fröjdfullt lif. det år sångens det, 
Men sången sjelf år dess evighet. 
Skarpt klinge harpan bland Norges fjell: 
(Hvar ton jag helsar med: seger såll ) 
Skarpt svare åskan, du Sångar son! 

Ock uppifrån 

dig hell! dig hell! 
Hård år naturen i Nordens drågt, 
Hår susar sållan en vestanfligt 
Men nordan sjunger i eng och skog 
Och vinter finns på hvar fjelltopp nog 
Derföre tonen ej sjunka må 
Och qvinnohjerta i barm ej stå 
Men kr sjelf, snart en åska lik, 
Bland bergen klinga, på under rik. 
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Hvad miågtigt år vi begripa lått: 

Hvar Nordbo sjelf år af Guda iått. 
Hvad Söderns Skalder ån sjunga må 
De sucka blott i sin sång åndå 
Wektonig luta, bland rosor der, 

En nåktergal, ack, så kånslig! år 

Men högt i norden, i norrskensnatt 

En storm oss harpan i handen satt. — 
Som fjellflod brusar, som hafsvåg slår 
Den djerfva tonen från strången går. — 
Och Skandiens Skald, uppå tonens svall, 
En miågtig Viking nog blifva skall. 

Ett segertåg uti dikten(s) verld. 

Blir derför sångarens himmelsfård, 


Blif derför, åttling af Brage, du! 

En Nordens Genius alltjemt, som nu. 
Och våck hvar mn: ande opp, 
Till frihet, höghet och kraft och hopp. 
Stem harpan högre med hvarje dag, 
Och våck en verld med hvert strångeslag; 
Blif Nordens iålskling du Nordens vån, 
Och mången lycka du får af den 

Dock ej för lyckan arbeta blott: 

Då bygger den dig blott våderslott; 
För Norden handla allen och lef 

Och lyckan gör icke underslef 

Alting år saken, men, Broder, tro 

Att mycken flård i dess delar bo. 

Att punktvis handla, jeg kalla må, 

Att punktvis dö i sin sjål också. 


Dig höfves vål ej min låra, men 
Hvem, som den passar, anamme den 
Du står deröfver, det vet jag vil, 
Som öfver hjertat hvar mannasjål. 


Men, nu år papperet slut, altså kan jag ej ursåkta mig vidare för 
de hår inflytande (impromtu) moraler. Din vånskap vet jag dock år 
min båsta ursåktare. Skrif snart. 


Norrtelje och Riddersholm d: "12 33 Ridderstad. 


Fra Gustaf Hjerta. 


5 Ha 1. 


Efter en för långvarig tystnad och efter att hafva mycket brutit, då 
jag ej besvarat Tit. bref, synes det måhånda besynnerligt, att jag nu på 
en gång vågar erinra om gamla tider samt de interessanta samtal jag 
ågde lyckan hafva med Tit. och tillika bedja om en vånskaplig vålvilja, 
som kanske kommer att förorsaka Tit.' några ögonblicks uppoffring åt 
mig: eller hvarföre ej håldre, åt detta brödra folket — åt Sverige; ty, 


! Her og et par andre steder har tørst været skrevet «Dem» istedenfor det 
«Tit.», hvormed Hjerta i mangel af noget bedre antyder Ws titel. 
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båste vån, efter olyckor, stora enskildta olyckor och midt uti en ånnu 
visserligen bekymmersam stållning, har jag dock Gud vare lofvad, icke 
svikit dess sak — icke 'upplysningens och frihetens heliga sak; och ehuru 
fattig, ehuru ej inflytelserik genom materiella medel och personliga rela- 
tioner, står jag dock i en stindig, daglig och verksam beröring med 
nationens tånkesått och kånslor — och genom en lyckligt bibehållen 
sjålskraft, har en försyn ålagt mig stora pligter emot mina medborgare, 
hvilka jag kånner mig både villig och skyldig att söka uppfylla. 

Måhånda har åfven under dessa långa 7 år, som jag ej kunnat bryta 
tystnaden oss emellan, Henrik Wergeland, i ett och annat af de foreteelser 
han hår i Stockholm sett, synnerligen innan den liberala press 
sen, igenkånnt de tånkesått jag yttrade mig hysa; och att ehuru ej 
synlig, jag haft en ej så obetydlig del i den åsigt, som gjorde sig gåls 
lande, då några af våra tidningar, på ett oskickligt sått, sökte att uppreta 
sinnesståmningen emot Norge. Jag har åfven till en del följt de Norrs 
ska angelågenheterna, ehuru inskrånkt till hvad tidningarna meddelat: 
och nog er jag att håruti mycket år vanståldt. Men, sedan jag nu 
slutad, att arbeta med i Aftonbladet, samt deremot förenat mig med 
Stockholms bladet och till och med ensam nu utgifver ett weckos 
blad: Stockholms weckoblad kalladt, blifver det mig af ökadt 
interesse, att få några såkra underråttelser om tillståndet i Norrige; om 
utvecklingen af dess frihet och den verkliga punkt hvarpå sakerna nu 
der befinna sig: emellan Regeringen och Nationen, emellan köpstadine 
teresser och landet, emellan Embetsmånnen och Folket samt innom den 
politiska litteraturen. Jag har Lous's sista skrift — men den har alldeles 
ej gifvit mig, hvad jag sökte: en sann uppgift om de stridigheter emellan 
regeringens parti och de verklige patrioterna (?), som våsendtligen måste 
afgöra frågan, om hvad man i framtiden har att hoppas; ty, de smårre 
partisnuancerna åro icke af den stora inflytelse, som dessa. 

Då jag nu vågar besvåra Tit. med en begåran, att få det nöjet 
emottaga ifrån Tit. en allmån öfversigt ang. Norriges inre politiska stålle 
ning, ang. opinionen om regeringen, om föreningen, om Sveriges politik, 
och med ett ord, om hvad Tit. med sitt ypperliga hufvud och sin låtta 
fattning, såkert (?) i anledning af vårt sista samtal, finner nödigt att 
låta mig veta, lofvar jag att åsminssida, sånda med lågenhet till Tit. 
hvad jag tror kunna interessera. 

Skulle Tit. ej kunna egna tid deråt, skulle något hinder vara, som 
eljest gjorde Tit. mindre benågen, att nu och genom bref meddela sig 
med mig, utbeder jag mig, att Tit. ville sånda mig de skrifter, som nu 
vid Storthingets annalkande såkert utkomma och sprida ljus om Norrska 
stållningarna; samt att Tit. ville uppgifva åt mig någon person, som jag 
kunde få korrespondera med och få en gång i veckan emottaga undere 
råttelse ifrån, angående hvad som sker i det goda Nabo-riket; synner: 
 ligen vore detta vigtigt nu, under Konungens vistande der samt Stors 
thingets sammanvaro. Uppfyll denna anhållan af en tillgifven vån, som 
på intet sått skall missbruka Tit. förtroende. Jag vill erbjuda en veder- 
gållning åt den, som åtager sig korrespondens. 
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Hår har varit och år ånnu en stark spånning emellan Regeringen 
och nationen. Den har synbart tagit en rigtning emot personerna; men 
kanske kan missnojet ånnu mildras, eller råttare afledas, om några af 
regeringspersonalen ytterligare afskedas; några hafva redan blifvit aflågs- 
nade. Imellertid har detta förhållande vållat, att man åter fåster sig 
något vid de institutioner, af hvilka man vål ofta hoppats någonting, 
men sållan funnit verklig hjelp: jag menar Stånderna. Detta år på 
samma gång bra och illa. Bra — emedan ingen annan form står fårdig, 
hvari man nu genast kan verka — men illa derigenom, att en behöflig 
åndring i representationen derigenom ytterligare uttånjes. Sverige står 
ej ånnu fårdigt, att på en gång afskudda sig den monarkiska formen 
och sina gamla stånder, samt antaga en helt ny statsform; — men — 
det ser ut, som om tiden arbetade på ett sådant företag. Måtte blott 
förhållanderna med Norge kunna lyckligt sammankedjas dermed. Kunde 
man på begge sidor litet verksammare förbereda en federativsorganisation 
i det ekonomiska statslifvet, torde nog det stora företaget gå med mera 
låtthet; men hår sker sannolikt detta icke förr, ån Regering och stånder 
ledsnat vid hvarandra. 

Dock! mera hårom, i fall jag finner att Tit. vill tånka på dessa saker 
och ånnu hyser samma förtroende till mig, som Tit. en gång visat sin 
tillgifne, liktånkte vån och trosförvandt. 

Gustaf Hjerta. 


EN LATINSK DEDIKATION FRA HENRIK WERGELAND 


Paa et trykt flyveblad med Wergelands digt Det frigjorte norske 
Unionss og Orlogs-Flag, offentliggjort til Oscarsdagen 4. juli 1844 (se 
Lassens utg. av Wergelands Samlede Skrifter II 365 f.) staar skrevet føls 
gende udaterte linjer fra digteren: 

Doctissimo Medco Nav.li O. Sandberg," olim commilitoni, ob 
enarrationem de festu civili in Frederiksværn, occasione vexilli emancipati 


eleganter & cum fervore cordis sani & jam Norvagi factam, — 


Henr. Wergeland (fere moriens) 


* Ole Rømer Aagaard Sandberg, 1811--1883, fra 1854—82 direktør for Gaustad 
sindssykeasyl, var fra 1856—45 bosat i Fredriksværn, som korpslæge i marinen og 
senere kompanikirurg. Hans studietid faldt fra 1829—36, og det er vel da han har 
været blandt Wergelands commilitones. 
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REVUE DES PRINCIPAUX TRAVAUX PARUS DE 1915 A 1921 


I. Ouvrages généraux; Répertoires; Revues. 


E guerre avait arrété å peu prés complétement les travaux d'histoire 
littéraire en France, comme les autres formes d'activité érudite. Ces 
travaux commencent å reprendre, mais assez péniblement; les conditions 
nouvelles de la librairie, si elles ont permis assez vite la vente profitable 
des ouvrages d'imagination ou des livres de luxe, ne sont guére favorab» 
les aux livres savants, aux oeuvres de longue haleine. Les grandes re- 
vues d'histoire littéraire ont été fort atteintes; quelques unes ont disparu, 
sans qu'on puisse espérer les voir reprendre vie: ainsi la belle Revue 
du XVIII* siécle, lancée en 1913 et morte en 1916. Elle était venue 
prendre place bien utilement å cöté de ses ainées; et l'on pouvait espérer, 
si elle avait duré, qu'elle finirait par provoquer une meilleure division 
du travail, une spécialisation trés souhaitable des efforts; gråce å elle, la 
Revue d'histoire littéraire de la France, abandonnant le 
XVIII* siécle, aurait pu se cantonner exclusivement dans le XIX" siécle 
et la période contemporaine; il eåt paru en effet vite inutile qu'elle con» 
tinuåt å publier des travaux sur le XVI* side; la Revue du X VI < 
siécle, l'ancienne Revue des étudesrabelaisiennes (1903—1912)a, 
depuis 1913, marqué le siécle de la Renaissance comme sa propriété; il 
est difficile et vraiment sans intérét de lui faire concurrence. Chacun 
de nos grands siécles littéraires eit été ainsi le domaine d'une belle et 
bonne publication périodique. Ce sont lå des espoirs qu'a ruinés la 
disparition de la Revue du XVIII* siécle. Seules la Revue 
d'histoire littéraire de la France et la Revue du XVI* 
siécle ont pu durer, reduites, il est vrai, de plus de moitié. La 
Revue des cours et conférences, en sommeil depuis 1914, 
vient de reparaitre (décembre 1921); elle donne, comme par le passé, 
quelques uns des principaux cours publics des Facultés des lettres frangaises. 
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Une nouvelle revue s'est produite en 1921: la Revue de littér 
rature comparée, dirigée par les deux meilleurs «comparatistes» de 
France, MM. F. Baldensperger et P. Hazard. L'actif éditeur Champion 
a eu le courage de lancer, sans plus attendre, ce recueil que tous les 
travailleurs savaient, depuis longtemps, indispensable; et il a fait se 
succéder, avec une parfaite régularité, quatre fascicules, qui, réunis, 
forment, pour l'année 1921, un gros volume de 664 pages, fort bien 
présenté. Le succés åa récompensé cette audace; et, dés la premiére année, 
le but des directeurs est pleinement atteint; ils ont donné aux historiens 
des influences intellectuelles internationales un instrument de relations, 
fort bien concu, qui leur permettra de se connaitre, de se tenir au cous 
rant de leurs recherches. La littérature frangaise a été, naturellement, la 
matiére principale des articles; le XVI* siécle, le XVII*, le XVIII, le 
XIX, et méme le XX" side y ont été l'objet d'études d'ensemble ou 
de détail; les influences essentielles qui se sont exercées sur notre litté- 
rature, soit anglaises, ou allemandes, ou italiennes, ou espagnoles, ou 
arabes ont été signalées dans quelques unes de leurs manifestations. 
On ne congoit plus aujourd'hui I'histoire d'une littérature nationale sans 
des travaux de cette sorte; et la Revue de littérature comparée 
doit étre considérée comme indispensable non seulement aux comparas 
tistes, mais å tous les curieux de notre histoire littéraire. 

Le Manuel bibliographique de la littérature frane 
gaise moderne de M. G. Lanson å été réimprimé en 1921; un 
chapitre a été ajouté sur la «littérature de guerre», et le Supplément 
a été augmenté de tous les ouvrages parus de 1914 å 1921; il faut 
espérer que désormais le supplément, que l'auteur avait annoncé comme 
devant paraitre tous les cinqg ans, sera donné réguliérement. Le Cata- 
logue général de la librairie frangaise de Lorenz, continué 
par Jordell, a été poussé (y compris la table par ordre des matiéres) 
jusqu'å 1916. Le Catalogue général de la Bibliothéque Nationale, 
qui est un admirable instrument bibliographique, est parvenu jusqu' au 
mot Hildebrand (tome 71, 1920); des raisons budgétaires retardent 
actuellement sa publication; mais on espére pouvoir recommencer å dons 
ner six volumes chaque année, comme par le passé; l'oeuvre pourrait, 
dés lors, étre achevée en une quinzaine d'années. 

Sous le titre La Comédie frangaise de 1680 å 1920. 
Table des représentations (1921), M. Joannidés åa présenté un 
complément trés précieux å son Dictionnaire de la Comédie 
frangaise de 1660 å 1900 (1900); gråce å son livre, il devient 
aisé aux chercheurs de se rendre compte rapidement du succés et de la 
fortune de toutes les pieces portées depuis plus de deux siécles sur la 
scéne du Théåtre Francais. 

Tous les érudits qui décident d'étudier la versification frangaise auront 
profit å consulter I'Essai sur l'histoire du vers frangais de 
M. H. P. Thieme (1916); c'est, å vraisdire, moins une histoire de notre 
versification ellesméme, qu'une bibliographie raisonnée de tous les écrits 
théoriques parus sur ce grand sujet; jamais un tel effort n'avait été 
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tenté; et il rend possible des études directes sur l'évolution des procédés 
rythmiques dans la poésie frangaise. Il sera bon de voir, dans le détail 
des faits, comment les diverses théories sur le vers ont provoqué, accoms 
pagné ou suivi les tentatives des poétes, des romantiques ou des pare 
nassiens, par exemple; on ne s'en est guére soucié jusqu'å aujourd'hui. 

Parmi les entreprises de vulgarisation qui se multiplient depuis deux 
ans, il faut signaler 1'Histoire de la Nation frangaise de 
Gabriel Hanotaux, qui doit paraitre en quinze volumes. Deux de ces 
volumes (tome 12 et 13) sont réservés å 1'Histoire des Lettres; 
le premier: Des origines å Ronsard, a paru il y å peu. Il 
comprend trois parties: 1" La littérature frangaise en langue 
latine par M. F. Picavet; c'est lå un chapitre ordinairement négligé; 
il met tout å fait en vue un fait essentiel, dont on tient mal compte le 
plus souvent, le fait que le latin åa continué å étre parlé et écrit en 
France jusqu'au XIX* siécle. C'est la continuité de cette culture, qui, 
plus que toute autre chose, a maintenu un contact étroit, repris å chaque 
génération, entre la pensée frangaise et la pensée antique. L'affaiblisses 
ment et la disparition des études latines dans l'enseignement secondaire 
frangais, qui est peut étre une éventualité moins lointaine qu'on ne le 
croit, aurait les plus grandes conséquences: ce serait l'abandon d'une 
tradition intellectuelle vieille de vingt siécles. — 2” Les chansons 
de geste; M. J. Bédier I'auteur des Légendes épiques å réuni 
lå, en soixante pages limpides et substantielles, sa belle théorie sur la 
formation de nos vieilles épopées, qui les montre non pas comme des 
oeuvres d'importation étrangére et d'origine germanique, mais comme une 
pure expression du sentiment national frangais, comme la «légende dorée» 
de la patrie. — 3” La littérature de langue frangcaise des 
origines å Ronsard par M. Å. Jeanroy: exposé trés riche de faits, 
trés précis et d'une lecture fort agréable. Le nom des auteurs de ce 
volume, MM. Picavet, Bédier et Jeanroy, — les meilleurs spécialistes de 
ces questions — rendent d'ailleurs tout éloge inutile. Le second volume 
De Ronsard å nos jours sera l'oeuvre de M. Strowski. 


II. XVEF siécle. 


Plusieurs ouvrages de grande valeur ont précisé récemment nos cons 
naissances sur le grand fait de la Renaissance des lettres en France. 
Dans Les origines de la poésie frangaise de la Renaiss 
sance (1920), M. H. Chamard a publié une série de legons qu'iil å 
professées å la Sorbonne en 1913—1914; c'est un livre d'excellente vuls 
garisation, ou l'auteur a eu essentiellement pour but de montrer les 
liaisons que la nouvelle littérature garde avec l'ancienne tradition intel- 
lectuelle de la France; il enregistre les manifestations tardives du vieil 
esprit gaulois, de l'esprit courtois aussi, l'influence des Rhétoriqueurs, du 
Roman de la Rose. Peutsétre, bien qu'il ait écrit de substantiels chapitres 
sur l'influence italienne, I'humanisme et, particuliérement, I'hellénisme, 
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esteil amené, par le fait méme de sa thése, å diminuer un peu trop la 
prépondérance formidable qu'eurent alors les influences antiques. Il 
suffirait, pour s'en aviser, de recourir aux travaux de MM. Renaudet et 
P. de Nolhac. Le Préréforme et humanisme å Paris pen: 
dant les premieres guerres d'Italie (1464—1517) de M. 
Renaudet (1916) n'intéresse pas que les historiens de la religion. Il 
nous montre comment l'humanisme s'introduisit, å Paris, dans l'enseigne» 
ment de I'Université, et fit peu å peu bréche dans la vieille scolastique; — 
surtout, comment l'esprit humaniste se laissa influencer par la réforme, 
et eut quelque temps le désir de purifier la religion catholique; il y å 
lå un ensemble de faits considérables, sans la connaissance desquels il 
n'est pas possible de bien comprendre quelques unes des attitudes ins 
tellectuelles d'un Marot, d'un Rabelais ou méme d'un Ronsard. Le 
Ronsard et l'humanisme de M. P. de Nolhac (1921) est un livre 
tout å fait essentiel pour l'étude de la Pléiade. Malgré la diversité 
apparente des notices qui le composent, ce volume met bien en lumiére 
que la poésie de Ronsard et de ses amis n'est pas suffisamment expliquée 
quand on a parlé de la tradition médiévale, de Marot et de l'école 
lyonnaise. La Pléiade å été comme plongée dans une atmosphére vrais 
ment latine et grecque; elle a eu comme public d'abord des «latinisants», 
plutöt que le grand public; les poétes francais ont été accompagnés, 
vers 1560, de tout un cortége de poétes latinistes, aujourd'hui rentrés 
dans l'ombre. M. P. de Nolhac åa pu écrire, gråte å de nombreux 
textes inédits ou imprimés, I'histoire de cette littérature humaniste; il 
étudie les principales sources de Ronsard, et donne une édition, qui 
manquait, de ses écrits latins en vers ou en prose. 

M. P. Laumonnier, en attendant de pouvoir achever son édition 
critique et annotée des Oeuvres complétes de Ronsard (Société 
des textes francais modernes, t. I & II, 1914) aå réimprimé en huit 
volumes (1914—1919) l'édition donnée par MartysLaveaux en 1887—1903 
(six vol.). Réimprimer n'est pas le vrai mot, car, gråce å la refonte 
générale, aux annotations, aux corrections du nouvel éditeur, on se 
trouve le plus souvent en présence d'une édition nouvelle. Les tomes 
VII et VIII contiennent des notes, une table des incipit, une table 
des noms propres, une biographie et une bibliographie. 

Pour terminer la revue des travaux les plus importants parus sur le 
XVI* siécle, il suffira maintenant d'avertir que le tome III de la grande 
édition de Montaigne, dite de Bordeaux, — parce qu'elle reproduit 
l'exemplaire de la Bibliothéque municipale de Bordeaux, c. å d. l'édition 
des Essais de 1588, avec les additions manuscrites de Montaigne — 
a paru en 1919; les tomes I et II avaient été donnés en 1906 et 1909 
par M. Strowski; le tome III est då å M. F. Gébelin, conservateur de 
la bibliothéque municipale de Bordeaux. Tous les textes successifs des 
Essais, ou se lit I'histoire de la pensée de Montaigne, depuis la premiére 
édition de 1580 jusqu'å la vulgate posthume de 1595, se trouvent 
maintenant å la portée du public savant dans des éditions modernes et 
commodes å manier. 
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Je signale, parmi les ouvrages récents, quelques livres d'un intérét 
moins général: W. de Lerber L'influence de Marot au XVII* et 
au XVIII* siécle, (1920); A. Eckhardt, Remy Belleau, sa 
vie, sa «Bergerie»; étude historique et critique (1920); 
la publication du Premier livre de 1'Amadis de Gaule par 
H. Vaganay (Société des textes frangais modernes, 2 vol. 1918), dont 
on aura å dire l'importance quand l'édition sera plus avancée; la Délie 
objet de plus haulte vertu de Maurice Scéve, éditée par E. Parr 
turier (Société des textes francais modernes, 1918). 


III. XVII siécle. 


L'expansion francaise å l'étranger, au XVII* siécle, a été amplement 
étudiée dans le tome V de I'Histoire de la langue frangaise 
des origines å 1900 de M. F. Brunot: Le francais en France 
et hors de France au XVI I* siécle (1917); — et les Ecrivains 
frangais en Hollande de M. G. Cohen (1920). De quelle fagon 
le frangais, en France méme, artril triomphé définitivement du latin, 
comme langue littéraire et comme langue savante? comment estøil devenu 
la langue la plus généralement en usage en Europe, comme autrefois le 
latin? comment et pourquoi asteil succédé au latin comme langue 
diplomatique? Ce sont toutes questions auxquelles répond parfaitement 
le livre de M. Brunot. Il n'y eut pas, dans cette grande victoire, la 
réalisation d'un plan immense de domination intellectuelle; ce fut le 
prestige de nos écrivains, la séduction exercée par la politesse nouvelle 
de la société frangaise qui, peu å peu, donna å notre langue cette situation 
privilégiée et cette suprématie, que maintenant l'anglais lui conteste 
durement. Le livre de M. Cohen étudie un cas particulier de cette 
expansion: les relations intellectuelles de la France et de la Hollande au 
XVII* siécle. Descartes occupe le centre de ce livre; il vécut en effet, 
en terre hollandaise pendant les années les plus fécondes de sa vie; il 
y fut retenu, ainsi qu'un Scaliger et un Saumaise, par la liberté politique 
et religieuse dont il était donné alors d'y jouir. La Hollande fut, dés 
avant la révocation de l'édit de Nantes, une terre d'asile pour la pensée 
frangaise indépendante; il semble bien qu'elle ait alors, en fait d'échanges 
intellectuels, donné plus å la France qu'elle n'en a regu. 

On continue å scruter les arriére-plans de la société frangaise du 
XVII* siéde, afin de la connaitre telle qu'elle a été, et non plus telle 
que nous l'a montrée, jusqu'å ces derniers temps, la tradition universitaire, 
trop simpliste, héritée de La Harpe, de Nisard ou de Villemain. Les 
travaux de M. E. Magne, riches de faits et truculents de style, amusants 
comme des romans, sont parmi les meilleurs livres d'information authen 
tique; il a donné récemment Le chevalier de Lignée (1920) et 
La joyeuse jeunesse de Tallemant des Réaux (1921), qui 
font paraitre, jusque dans ses petits détails, l'époque de Louis XIII, si 
pétulante, si libre d'esprit, contre laquelle devaient réagir trop énergi- 
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quement, une génération aprés, les milieux officiels et la critique sincére. 
mais revéche, d'un Boileau. M. F. Lachévre continue å exhumer tous 
les «libertins», grands et petits, poétes, philosophes ou gens de plaisir, 
qui maintinrent au XVII* siécle la tradition de la libre pensée du 
XVI: siécle, et la transmirent aux philosophes du XVIII* siécle; il å 
publié Les oeuvres libertines de Claude le Petit, parisien, 
brålé le ler septembre 1662 (1918); Les Chansons liber:e 
tines de Claude de Chouvigny, baron de Blot l'Eglise 
(1919); L'ancétre des libertins du XVII* siécle, Geoffroy 
Vallée, brålé le 9 février 1574 (1920); il réédite les oeuvres 
libertines de Cyrano de Bergerac. 

L'histoire du théåtre frangais au XVII* siécle s'est enrichie, il y å 
peu, d'un travail magistral, que ne doit ignorer aucun de ceux qui 
s'intéressent å la tragédie frangaise. Notre tragédie est une forme d'art 
qui parait singuliére aux étrangers; les Francais d'aujourd'hui commene 
cent å ne plus bien la comprendre, car ils ne l'abordent point avec un 
esprit libre; ils la voient å travers tout le fatras des lieux communs 
scolaires. Le clair livre de M. G. Lanson, Esquisse d'une histoire 
de la tragédie francaise (1920), trace l'évolution de la tragédie 
depuis le moyen-åge, ou survivait une notion confuse de la tragédie 
antique, jusqu'aux productions les plus récentes de notre littérature ou 
se manifeste encore le goåt et le sens du tragique. Ce livre résume des 
legons que M. G. Lanson a professées å I'Université Columbia de New 
York, en 1916—1917. Depuis longtemps déjå, il avait marqué ce sujet 
å son chiffre, et il avait publié quelques uns des documents qui nous 
permettent de nous représenter exactement l'histoire de la tragédie au 
XVI" siécle; mais il vient seulement de donner une large synthése, trés 
solide, infiniment suggestive, et qui va orienter pour longtemps toutes 
les recherches. 

La partie la plus intéressante et la plus nouvelle de ce livre est eelle 
qui montre les commencements de la tragédie, å l'époque de la Renais- 
sance, et la formation du canon tragique, tel que le manifeste le Cid. 
Il y åa eu, de 1550 å 1636, presque un siécle d'efforts confus et de ten» 
dances contradictoires, que déméle et ordonne le lumineux exposé de 
M. Lanson. La Pléiade crée dans la seconde moitié du XVI" siécle, å 
I'imitation de l'antiquité et sous l'influence directe des modeéles italiens, 
une tragédie toute différente de celle que connaitront les contemporains 
de Corneille ou de Racine: «drame pathétique, qui tire l'émotion non 
de la vue directe du fait tragique, mais de la plainte 
des victimes» plus lyrique que dramatique, ou les effets d'art sont 
surtout demandés å l'effort du style et aux grands effets de rhétorique. 
Ces tragédies, contrairement å une ancienne opinion, ont été écrites pour 
étre jouées, et ont été jouées, devant des publics de cour et d'école 
d'abord, puis devant le grand public, concurremment avec les moralités 
et les mystéres de l'ancien théåtre. Ce contact avec le public, qui veut 
que la représentation lui donne du plaisir, produit une tragédie irréguliére, 
qui se multiplie entre 1560 et 1615; les sujets deviennent romanesques, 
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l'action se développe, les choeurs disparaissent, les unités sont négligées. 
Hardy «découvre le tragique des volontés en conflit, l'intérét 
dramatique de la psychologie; il s'apergoit que l'émotion 
s'accroit et que l'action s'anime quand les victimes luttent et quand les 
sentiments sont combattus par d'autres sentiments. Le ressort de la 
tragédie classique est trouvé.» 

Mais il faut d'abord que la tragédie recule devant la tragiscomédie 
et la pastorale, c. å d. devant une autre forme du théåtre irrégulier, 
venue celle-lå d'Italie; la tragiscomédie, en particulier, marquera profon: 
dément la tragédie. Vers 1628 cellezci, et avec elle Ja comédie paraissent 
des genres abandonnés. Ce n'est qu'å la veille du Cid que la tragédie 
reprend å la scéne; et son triomphe est då å l'entreprise heureuse d'un 
petit groupe de doctes, qui veulent qu'on respecte les unités, parce 
qu'ils voient lå le meilleur moyen de donner au théåtre å la fois la beauté 
d'un art difficile et la vraisemblance dramatique. Ils ont gain de cause 
en dix ans, et, du coup, la forme de la tragédie francaise est déterminée 
pour deux siécles: forme qui ne ressemble plus qu'en apparence å l'image 
de la tragédie antique, mais merveilleusement adaptée, semblestsil, aux 
goåts de l'esprit frangais vers 1650. Une société récemment polie, et 
devenue mondaine, qui se passionnait depuis peu pour le plaisir du 
théåtre accueillit avec ravissement une tragédie ou elle retrouvait une 
image exaltée d'elleseméme, des personnages bien disants et pourvus de 
belles maniéres, enfermés étroitement dans le cercle des actions que 
pouvait permettre la vie de cour d'alors; les poétes feignaient bien de 
s'adresser å l'histoire, ou plutöt ils s'y adressaient avec sincérité, pour 
bénéficier du prestige du passé antique; mais ils n'avaient point de 
curiosité pour le plus ou moins d'étrangeté de ce passé; ils ne cherchaient 
point non plus å porter sur la scéne une image mouvante de la vie; 
ils montraient dans des intrigues aussi concentrées que possible le jeu 
des principaux sentiments humains, et ils en faisaient sonner l'expression 
dans de beaux vers oratoires. 

Ce type tragique sera développé par Corneille, porté å sa perfection 
par Racine, banalisé par leurs successeurs, péniblement renouvelé par 
Voltaire, et il s'étiolera définitivement au début du XIX* siécle. L'étude 
de M. Lanson accompagne jusqu'au bout, avec infiniment de précision 
et de finesse, toute cette évolution, qui est, aujourd'hui encore, le chapitre 
central de toute histoire de la littérature frangaise. 

M. H. Carrington Lancaster, professeur å I'Université John Hopkins, 
a mis au grand jour un document fort précieux pour I'histoire du théåtre 
classique, en publiant, avec une notice, Le mémoire de Mahelot 
Laurent et d'autres décorateurs de IHötel de Bourgogne 
et de la Comédie francaise au XVII* sié&cle (1921). C'est 
un document connu depuis bien longtemps des historiens du théåtre 
frangais, mais qu'on ne pouvait atteindre que difficilement; il nous fait 
connaitre la mise en scéne du XVII* siécle, les conditions matérielles du 
théåtre; il décrit le décor et les costumes de prés de deux cents piéces 
jouées entre 1646 et 1686; 47 dessins nous montrent le décor de pieces 
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jouées å I'Hötel de Bourgogne en 1633 et 1634. Il sera impossible, 
désormais, de parler ou d'écrire sur la scéne frangaise classique, sans 
utiliser ce document. 

La comédie de Moliére a été l'objet d'une importante étude: F. 
Baumal, Moliére et les dévots (1919). M. Baumal å repris, coms 
plété, coordonné, les recherches de M. Raoul Allier sur la «cabale des 
dévots», c. å d. la compagnie secréte du St. Sacrement, qui, par désir 
d'aviver la piété en France, «s'impatronisait» dans les familles, dirigeait 
å des fins pieuses les hésitations des testateurs, dénongait aux maris les 
faiblesses ou simplement les frivolités des femmes, raffermissait contre les 
enfants l'autorité quelquefois trop bienveillante des péres; de lå des 
troubles et des scandales, auxquels le gouvernement du roi mit fin en 
supprimant la Compagnie (1662). 

Or, ces dévots, ainsi condamnés, ce sont les «faux dévots» de 
Moliére, non point forcément des hypocrites et des menteurs, mais des 
maniéres d'apötres, trés incommodes pour la moyenne des honnétes gens, 
et qui n'étaient guére scrupuleux sur le choix de leurs agents ou 
l'emploi des moyens bons å réussir. Ils étaient particuliérement acharnés 
contre le lieu de perdition des åmes qu'était le théåtre, et contre le 
monde des comédiens. Ce fut pain bénit pour Moliére que de pouvoir 
les attaquer, avec l'assentiment du monde laique officiel, dans Tartuffe 
et dans Don Juan. Å la lumiére de toute cette histoire, le dénouement 
de Tartuffe ne paraitra plus invraisemblable, ni un simple moyen de 
comédie; n'étaitscce pas l'intervention directe du roi, en effet, qui avait 
obligé å capituler les dévots cabaleurs, trop entreprenants? Mais, si I'on 
s'en tenait å l'extérieur, aux mots et aux gestes, si I'on ne sondait point 
les coeurs des pieux, rien ne distinguait les dévots vrais des «faux 
dévots»; et la raillerie de Moliére sur Tartuffe pouvait paraitre plus 
générale que, sans doute, il ne 1'a voulue. C'est lå le grand reproche 
qui lui ont fait ses adversaires, de 1664 å 1669, pour empécher que la 
piåce fåt jouée; Tartuffe åa lu l'Évangile et les livres d'oraison; il y 
parait dans ses propos; il va å la messe, et il prie; il est «aumönier»; 
il fait montre d'humilité chrétienne . .. et pourtant il est odieux ou 
ridicule. On s'explique le succés qu'eut la piece, sous la Restauration, 
au moment ou le parti libéral luttait contre la toute puissante «Congrés 
gation», dont l'effort et les procédés ressemblent singulitrement å ceux 
de «la cabale des dévots». On s'explique surtout comment, aujourd'hui 
encore, les intentions de Moliére sur le fait de la religion soient 
suspectées. 

La littérature romanesque du grand siécle a été peu étudiée dans 
ces derniéres années. Il faut signaler la publication de l'Astrée 
d'Honoré d'Urfé, qu'entreprend la Bibliotheca romanica de 
Strasbourg; M. H. Vaganay en a donné en 1921 la premiére partie 
(fascicules 257—259 et 264—267). Ce roman a été, trés tard dans le 
XVII* siécle, le livre de chevet de tous les honnétes gens; son influence 
a pénétré toutes les formes de la littérature; c'est le miroir parfait de 
Tidéal précieux, des aspirations galantes et romanesques du temps . .. 
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Combien de ceux qui en parlaient l'avaient ils lu? On sera maintenant 
sans excuse. La Princesse de Cléves a été étudiée par Mlle 
V. Poizat (La véritable Princesse de Cléves, 1920); l'auteur, 
qui y voit un livre å clefs, nous présente la femme qui, å l'en croire, åa 
été cette belle, pure et chaste amoureuse, dont la douloureuse histoire 
exalta tant de nobles åmes. M. Å. Beaunier å conté avec son charme 
ordinaire une partie de la vie de l'auteur de ce beau roman (La 
jeunesse de Mme de Lafayette, 1921). 

Deux volumes ont été consacrés å Descartes. Le Livre de M. L. 
Dimier (Descartes, 1918) reproduit des legons faites en 1917 å 
Institut d'Action frangaise; c'est beaucoup moins un livre d'histoire 
littéraire qu'un pamphlet ou, å propos de Descartes, l'auteur satisfait 
avec violence ses rancunes politiques; Descartes y est surtout présenté 
comme un antidote du modernisme et un préservatif contre I'influence 
de M. Bergson; c'est un point de vuel Le livre de M. J. Chevalier 
(Descartes, 1921) veut étre plus impartial; et cependant l'auteur y 
affiche des intentions dont un historien devrait se défaire: affranchir la 
pensée frangaise du joug de la pensée allemande, défendre la civilisation 
occidentale et chrétienne . ..; on est surpris d'apprendre que la plus 
parfaite incarnation de l'esprit cartésien, c'est... le maréchal Foch! 
Mais cela n'empéche point, une fois qu'on est avisé de ces préoccupations, 
et qu'on se défie des exagérations de l'auteur, que ce petit livre trés 
documenté, qui fut d'abord un cours professé å I'Université de Grenoble, 
ne soit une bonne introduction å la lecture de Descartes. 

La grande édition des Oeuvres de Blaise Pascal de MM. 
L. Brunschwicg, P. Boutroux et F. Gazier a été menée å bonne fin par 
la publication des tomes IX å XI (1914—1916) qui comprennent les 
oeuvres de Pascal de 1653 å 1662 et les tables générales de la collection. 
M. F. Neri, sous le titre Un ritratto immaginario di Pascal 
a combattu par de fort bons arguments l'attribution å Pascal du Dis» 
cours sur les Passions de l'amour. M. Å. Monod a étudié 
en prenant Pascal comme point de départ, l'apologétique chrétienne au 
XVII* et au XVIII* siéde (De Pascal å Chateaubriand; les 
défenseurs frangais du christianisme de 1670 å 1802, 
1916); il examine un millier d'apologies environ, et montre l'esprit 
chrétien en lutte avec le rationalisme spinoziste et I'exégése encyclopédiste. 
C'est un chapitre important de I'histoire de la pensée religieuse en France, 
mais c'est aussi, par contrescoup, une histoire trés vivante de I'incrédulité, 
de ce puissant mouvement «libertin» contre lequel durent monter incess 
samment å l'assaut, et sans grand profit, tant de livres édifiants. 

Les tomes IX et X de la Correspondance de Bossuet, 
publiée par M. C. Urbain et E. Levesque, ont paru en 1915 et 1916, 
conduisant cette correspondance jusqu'å la fin de 1698. Deux petits 
volumes de vulgarisation et d'exaltation ont été consacrés å la vie et å 
l'oeuvre de Bossuet: L. Dimier, Bossuet, 1916; — Å. Letellier, Boss 
suet, notre plus grand écrivain, 1920. Le livre de M. L. Dimier 
est écrit de la méme encre que son Descartes; comme lui, il å été 
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d'abord parlé (en 1916) å Il'Institut d'Action frangaise: les desseins 
de Bossuet y sont identiflés avec ceux de l'Action francaise; le pro 
testantisme, le XVIII* siécle frangais, la philosophie allemande, le 
positivisme, IUniversité y sont congråment injuriés; et I'auteur, aprés 
nous avoir affirmé que Bossuet est le premier de tous les écrivains frans 
Gais, assure que notre salut exige que nous retournions å ce qu'il appelle 
«les disciplines de Bossuet» ... C'est un livre qui fera fort mal con 
naitre Bossuet, mais dira clairement les services qu'attendent aujourd'hui 
de sa lecture certains de nos politiciens néorcatholiques. 

Fénelon åa été plus heureusement et plus utilement étudié que Bos: 
suet. M. A. Chérel a présenté comme thése de doctorat ésslettres un 
ouvrage considérable, Fénelon au XVIII* siécle en France 
(1715—1820); son prestige, son influence (1917). L'in- 
fluence de Fénelon, trés combattue du temps qu'il vivait, ne dépassa pas 
d'abord un trés petit cercle; mais, dés aprés sa mort, elle grandit; 
d'enthousiastes apologistes s'emploient å vulgariser la doctrine fénelonienne, 
et, parmi eux, un personnage fort curieux, l'écossais Ramsay, que l'on 
rencontre dans de nombreux recoins dans I'histoire intellectuelle du 
XVIII* siécle; il åa été un des fondateurs de la francsmagonnerie en 
France, puis grand maitre des francsemagons; il fut sans doute pour 
beaucoup dans l'adoption enthousiaste que firent alors les loges des 
idées de Fénelon. L'auteur de Télémaque fut bientöt accaparé par 
les philosophes, qui exaltérent ses idées sur la tolérance civile, et voulue 
rent faire de lui un de leurs ancétres, un précurseur de leur incertain 
déisme. A l'époque de la Révolution, la légende fénelonienne était 
tout å fait créée. Une étude qui dépasserait la limite ou s'est arrété 
M. Chérel, montrerait apparemment la ruine progressive de cette légende, 
et l'entrée dans la pénombre de Fénelon, dont la gloire est å nouveau 
obscurcie par celle de Bossuet, maintenant vengé des mépris du 
XVIII* siécle. 

M. A. Cahen å élevé un monument durable å Fénelon en donnant 
une édition savante et définitive des Aventures de Télémaque 
(2 vol. 1920). Gråce å une recension complete des manuscrits authen- 
tiques, il met en nos mains un texte plus pur que celui de la vulgate, 
publiée en 1824 par les éditeurs, dits de Versailles; il suit la premiére 
copie exécutée sous les yeux de Fénelon, et la compléte par les legons 
de divers cahiers autographes. Cette édition n'est pas seulement critique; 
une excellente Introduction et des notes trés informées, trés suggestives, 
éclairent d'une lumiére parfaitement équitable un de nos beaux vieux 
livres classiques, moins lu aujourd'hui qu'il ne serait souhaitable, dans 
les pages duquel tant de générations d'écoliers ont vu surgir, avec un 
petit frisson, leur premiere vision de la beauté antique. 

La collection des Mémoires de St Simon, commencée par de 
Boislisle, et qui se trainait péniblement depuis quelques années, a été 
vigoureusement poussée; les tomes XXVII å XXX ont paru de 1915 å 
1919; la partie de ces mémoires qui concerne le régne de Louis XIV 
est maintenant entiérement publiée, et deux volumes de tables (1918), 
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correspondant aux 28 premiers volumes de la collection, permettent aux 
historiens de s'orienter dans l'immense magasin de faits accumulés que 
représentent, å cöté du texte de St Simon, les notices, les appendices et 
les notes des éditeurs. Toute une histoire du grand sitcle et de ses 
moeurs est lå å la portée du public. En outre, M. P. Adam å publié 
une Contribution å l'étude de la langue des Mémoires 
de St Simon (1920); et M. R. Doumic, un petit volume de claire 
vulgarisation: $t Simon, la France de Louis XIV (1920). 


IV. XVIII siécle. 


Le livre de M. A. Monod, que j'ai signalé plus haut, å propos de 
Pascal, est, en grande partie, consacré au XVIII* siécle; il nous fait 
connaitre le mouvement anti-philosophique. Il faut lui joindre la réédis 
tion d'un vieux livre qu'a donnée, en 1918, M. C. A. Fusil: L'Antis 
Lucréce du cardinal de Polignac, contribution å l'étude 
de la pensée philosophique et scientifique dans le 
premier tiers du XVIII* siécle. Le cardinal Polignac avait 
écrit, en vers latins, une réfutation de Lucréce qu'il laissa inachevée, et 
qui parut en 1747; c'est un document utile sur les tendances spiritualistes 
en France vers 1715. Il n'est pas étonnant de voir un homme d'église 
s'en prendre alors å Lucréce: la pensée libertine, au siécle précédent, 
avait trouvé grand appui dans la doctrine épicurienne dont le De 
natura rerum restait le plus éloquent exposé. M. Fusil åa aussi, 
dans un ordre d'idées voisin, et pour montrer les prolongements en 
littérature de la philosophie et de la science, étudié La poésie scientir 
fique de 1713 å nos jours (1918); c'est un bien curieux livre, 
plutöt un plaidoyer pour la légitimité de la poésie scientifique qu'un 
fragment d'histoire littéraire; l'unité du sujet est tout artificielle; l'auteur 
passe en revue toutes les oeuvres poétiques qui, depuis prés de deux 
siécles, se sont proposé de traduire les émotions de l'esprit devant les 
révélations de plus en plus extraordinaires de la science; cette série 
d'oeuvres dont M. Fusil fait, trés arbitrairement, une sorte de genre, 
assez rare et pauvre pendant un siécle, est devenue prépondérante å 
l'époque positiviste; elle comprend, ne fåt-ce qu'avec l'oeuvre de Leconte 
de Lisle, quelquessuns des plus beaux vers qui aient été écrits en frangais. 

Voltaire a été l'objet d'oeuvres de détail; M. D. Miller s'est amusé 
å étudier une des farons dont il s'était enrichi (Les rentes viagéres 
de Voltaire, 1920); M. Å. S. Hurn å cherché jusqu'å quel point le 
déiste anglais Bolingbroke å eu de l'influence sur les idées de Voltaire 
(Voltaire et Bolingbroke, étude comparative sur leurs 
idées philosophiques et religieuses, (1915); c'est un travail 
informé et prudent. En écrivant Le procés du chevalier de La 
Barre (1921), M. M. Chassaigne å apporté indirectement une con 
tribution å la biographie intellectuelle de Voltaire; I'histoire de cette 
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malheureuse victime d'une législation atroce å été reconstituée avec såreté 
et impartialité.: | 

Pour en finir avec les philosophes, je signale le Buffon de M.L. 
Dimier (1919), écrit plus sereinement que son Descartes ou son 
Bossuet, et qui peut rendre des services. 

Un AE et beau livre å renouvelé nos connaissances sur J. J. 
Rousseau, La religion de J. J. Rousseau (1916) de M. P. M. 
Masson, tué devant Verdun en avril 1916, et auquel la Sorbonne å tenu 
å donner, aprés sa mort, en une séance solennelle, le titre de docteur 
&s lettres en vue duquel il avait écrit ce livre. Å cette thése principale 
est jointe une édition critique et historigue de La Profession de 
foi du Vicaire savoyard (1914), c. å d. du texte essentiel qui 
nous fait connaitre les idées religieuses de Rousseau. L'ampleur avec 
laquelle P. M. Masson a congu son sujet, l'extraordinaire richesse de 
l'information font que ce livre est non seulement une interprétation totale 
de la pensée de Rousseau, mais une histoire du sentiment religieux au 
XVIII* siécle. Les troubles et les incertitudes de la croyance de Rouss 
seau, son hésitation entre le protestantisme et le catholicisme, son ralliement, 
pour un temps, au rationalisme trés décidé des philosophes sont, — 
P. M. Masson l'a montré å merveille — l'image méme du siéce, un 
miroir de ses besoins sentimentaux, de ses aspirations mystiques, des 
concessions aussi qu'il était obligé de faire å la philosophie et å 'exégése. 
La Profession de foi du vicaire savoyard satisfit toutes ces 
tendances contradictoires; elle fut un des premiers livres de ce pragmar 
tisme qui, depuis deux siécles, cherche å s'assurer sur une base solide 
entre la religion et la science, trop passionnément contestées l'une et 
Vautre. Aussi son succés astsil été inoui; toute une partie du public 
frangais, du public européen aussi, y vit une maniére d'évangile. La 
Profession aå déterminé d'abord une rénovation du sentiment en 
France; ensuite, å distance, å travers la Révolution, elle å provoqué, 
malgré qu'elle soit toute pénétrée de protestantisme, la régénération du 
catholicisme, au début du XIX* siécle. — C'est de quoi traite tout au 
long le livre de M. P. Masson: ce n'est pas une mince matiére. On 
peut suivre l'auteur en toute confiance, car il est épris de sincérité et 
d'exactitude; l'exagération de son point de vue se corrige d'elle-méme; 
il n'est pas évident que Rousseau ait été aussi mystique qu'il le fait, ni 
aussi peu influencé qu'il le dit par le rationalisme contemporain. M. 
Masson le voit un peu trop, dés la premiére partie de sa vie, avec 
les yeux de ceux qui firent du philosophe de Genéve, aprés sa mort, 
un apötre. 

M. K.S. Tchang a étudié de fagon utile Les sources antiques 
des théories de J. J. Rousseau (1919); M. F. Vial å examiné, 
en un petit volume de 200 pages, La doctrine d'éducation de 
J.J. Rousseau (1920). Les tomes X (1914—1915) et XI (1916—1917) 
des Annales Jean Jacques Rousseau ont paru avec quelque 
retard. Ils contiennent, outre l'ordinaire recension de la bibliographie 
rousseauiste internationale, deux longues études, l'une, de M. A. Schinz, 
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sur les relations de J. J. Rousseau avec le libraire Michel Rey, l'autre 
faite de notes et de recherches biographiques de M. Ritter. 

Peu ou point de travaux sur la poésie du XVIII* siécle. M. P. 
Dimoff a fait paraitre le tome III de sa belle édition des Oeuvres 
complétes d'André Chénier (1919), commencée en 1908; ce 
volume termine la publication des oeuvres poétiques de Chénier, en nous 
donnant le texte définitif des Elégies, des Epitres, des Odes, des Iambes 
et des Poésies diverses; définitif ne sentend que du travail de 
I'éditeur, car on sait que le grand mérite de l'édition de M. P. Dimoff 
est précisément de rendre aux poémes d'André Chénier leur caractére 
d'ébauches inachevées, d'oeuvres en gestation, caractére qu'avaient coms 
plåtement altéré les anciennes éditions du poéte. On est å méme 
maintenant de voir comment s'élaboraient les nobles compositions et 
les beaux vers d'un des esprits frangais qui å su le mieux ce qu'était 
la vraie harmonie; tout est lå sous nos yeux, premiéres notes de lecture, 
impressions originaires, ébauches de plan, essais de rédaction ... Le 
tome III n'enferme pas, en dehors des Iambes, que la mort lamentable 
du poéte åa douloureusement illustrées, les pitces les plus connues ni 
les plus belles; mais il nous montre å merveille comment Chénier, 
malgré sa rare originalité, s'apparente å ses contemporains; ses poémes 
amoureux, aimables et sensuels, feraient songer å ceux de Parny et de 
Bertin, si précisément il n'en avait souvent renouvelé l'expression gråce 
å sa connaissance de l'antiquité, å son amour pour les belles formes 
grecques. On souhaite que M. Dimoff puisse bientöt achever son édition 
en nous donnant les oeuvres en prose d'A. Chénier; mais sans doute il 
préférera publier d'abord le travail d'ensemble qu'il prépare depuis longe 
temps sur la vie et l'oeuvre du poéte. 

La littérature de l'époque de Louis XVI et celle de la Révolution 
ne sont pas tenues en grande estime; elles souffrent du voisinage de 
deux époques trop brillantes, celle des encyclopédistes et celle des 
romantiques; on les connait d'ailleurs assez mal. Le prince de Ligne, 
par exemple, est bien oublié; ce général autrichien, qui écrivit de 
nombreux livres en frangais, est un type admirable du grand seigneur 
ancien régime, un symbole aussi de la toute puissance en Europe de 
esprit frangais; on se reprend de goåt pour lui. La librairie Champion 
réédite, depuis 1914, ses principales oeuvres dans une édition, dite du 
centenaire; elle publie, depuis 1920, une revue trimestrielle, les Ane 
nales du prince de Ligne, dirigées par M. F. Leuridant, ou sont 
mis au jour des inédits. M. André Beaunier a consacré deux jolis 
volumes, La jeunesse de Joseph Joubert et Joseph Joubert 
et la Révolution (1918) å une bien sympathique figure dhomme 
de lettres; ce discret ami de Chateaubriand eut une vie tout unie, mais 
pleine de charme; on le connaissait surtout tel qu'il s'était montré dans 
les derniéres années de sa vie; en nous racontant ses débuts, M. Beaunier 
a tracé un véritable tableau de la vie littéraire dans la seconde moitié 
du XVIII* siécle. Comment un homme de lettres se formaitsil? de quoi 
était faite sa culture? comment lui venait le succés? dquel trouble la 
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Révolution astselle apporté dans les milieux intellectuels? Les livres de 
M. Beaunier répondent å toutes ces curiosités. 

M. Perroud a terminé en 1915 la publication des Lettres de 
Mme Roland (1767—1780; nouvelle série, tome II). M.]J. Marsan 
a publié en 1919 d'amusantes lettres inédites de Beaumarchais 
(Beaumarchais et les affaires d'Amérique), qui éclairent un 
des chapitres les plus curieux de la biographie de l'aventurier que fut, å 
ses heures, l'auteur du Mariage de Figaro. 

M. Van Tieghem, que connaissent bien les lecteurs de I'Edda, å 
singuliérement étendu nos connaissances sur l'influence des littératures 
étrangéres dans la France du XVIII* siécle, en faisant paraitre, en 1917, 
L'«Année littéraire» (1754—1790) comme intermédiaire 
en France des littératures étrangéres, — index analytique 
des articles qu'a publiés sur les littératures étrangéres un des plus célébres 
périodiques du XVIII* siécle; — et surtout son Ossian en France 
(2 vol.). Ossian a exercé en France, pendant un demi-siécle, de 1786 
å 1830, une influence plus étendue qu'il ne parait d'abord; il å fourni 
aux poétes de cette période un grand nombre de themes d'inspiration; 
il åa teinté souvent les expressions de la sensibilité du temps. Connue 
par la traduction de Letourneur, en 1777, puis par l'adaptation de Baour 
Lormian en 1801, l'oeuvre d'Ossian a été surtout célébre sous le premier 
Empire; elle å suscité un des rares enthousiasmes poétiques de Napoléon 
ler! Le paysage ossianique å inspiré les poétes romantiques; ils ont aimé 
ces mers sombres et écumantes, ces lacs accablés sous le brouillard, ces 
ciels nuageux et bas, ces landes de bruyére toutes pleines du charme de 
la solitude. Les poésies apocryphes que Macpherson avait données pour 
l'oeuvre des vieux bardes écossais, ont mis å la mode quelqués thémes 
sentimentaux et lyriques, la mélancolie religieuse et philosophique, 
l'attendrissement devant les souvenirs lointains du passé, la méditation 
inquiéte devant les beautés de la nature ou les énigmes de 'a destinée 
humaine. Sans Ossian, Chateaubriand n'aurait pas donné å son désens 
chantement l'expression éloquente et mystérieuse qu'il å parfois dans 
René; Lamartine n'aurait pas imaginé cet admirable paysage, gris, 
monotone, et doucement émouvant, qui: sert de fond de tableau å ses 
plus belles Méditations. Ossian est pour beaucoup dans la fagon 
nouvelle dont les romantiques francais ont compris la nature, et l'ont 
dessinée; c'est dire l'intérét du livre de M. Van Tieghem, 
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«SKABELSEN, MENNESKET OG MESSIAS» 
I 


Forholdet mellem «Skabelsen, Mennesket og Messias» (1830) 
og «Mennesket» (1845). 


D:* kan kanske forekomme mangen én noksaa utidig, at jeg her 
tar op hele tankegangen i «Skabelsen, Mennesket og Messias» 
til ny diskussion. Baade Hartvig Lassen og Skavlan har 
behandlet boken i hele dens sammenhæng, meget indgaaende og med 
megen lærdom. Og siden den tid er der jo ikke lagt saa forfærder 
lig meget nyt frem om Henrik Wergelands hovedverk: en del mer 
eller mindre interessante detaljer. 

Men disse detaljerne kan ikke uten videre føies ind i det helhetse 
billede som H. Lassen og efter ham Skavlan har git. — Lassen gaar 
nemlig ut fra, at «Skabelsen, Mennesket og Messias» hvad indholdet 
angaar, ganske og aldeles dækkes av den omarbeidede utgave, «Men» 
nesket» (1845). Alt i sin utgave av «Mennesket» (1854) slog Hartvig 
Lassen dette fast: «den omarbeidelse som «Skabelsen, Mennesket og 
Messias» har modtaget er egentlig kun af formel natur». Lassen har 
selvfølgelig set at der er ændringer, som ikke kan betegnes som stil» 
rettelser, slike ændringer som: at de to jordaander fra «Skabelsen &c» 
Cajahel og Obaddon er strøket i «Mennesket»; at den skikkelse som 
fremtrær som Messias i «Skabelsen &c» i den omarbeidede utgave er 
gjendøpt til Akadiel; og Lassen nævner ogsaa de tildigtninger som 
findes. Men han kan ikke tillægge dette nogen betydning: 

«Saa gjennemgribende end den Bearbeidelse er som Digtet i 
mange Henseender har undergaaet, er dog den Grundanskuelse, 

11 — Edda. XVII. 1922. ve 
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det udtaler, og den Anordning af Stoffet gjennem hvilken den kome 
mer til Udvikling, uforandret den Samme»; og «Skabelsen, Mennes 
sket og Messias» blir for Wergelands biograf staaende som «et 
vildtvoxet Skud af en Ynglings tøjlesløse Fantasi» mens derimot 
«Mennesket» er det modne, færdige verk. 

Det som Lassen her har fremhævet, er blit et av de faste punkter 
i Wergelandsforskningen. Skavlan bruker i sin bredt anlagte essay 
begge utgaver om hverandre; et av de allernyeste verker om Werges 
land citerer den omarbeidede tekst fra 1845, der «hvor en tanke har 
fundet særlig pointeret uttryk;» vi finder endog flere, som — slik som 
i Jægers litteraturhistorie — taler om «Skabelsen, Mennesket og 
Messias» mens de bare citerer den 15 aar yngre omarbeidelse; ytterst 
faa har holdt de to utgaver skarpt fra hverandre. 

Selvom omarbeidelsen var «av formel art», synes jeg ikke det 
kan forsvares at bytte ut en tekst mot en som er 15 aar yngre. 
Værre blir det allikevel naar kollationeringen av de to utgaver gir 
som resultat: Lassens hovedpaastand, at de to utgaver fra indholdets 
side dækker hverandre, maa opgis. Derfor nytter det heller ikke i 
behandlingen av W.s hovedverk at putte de nye detaljer som i tidens 
løp er lagt frem, ind 1 helheten slik som Skavlan saa den; men det 
hele maa risses op paany. 

Jeg kan heller ikke være enig i Lassens vurdering av de to ute 
gaver mot hverandre. 

Der er, det maa indrømmes, deler av «Skabelsen &c» som er et 
fuldstændig vildniss, og der har omarbeidelsen ryddet ordentlig op 
— for grundig efter mit skjøn, for det hænder flere ganger at virke» 
lige pragtplanter har maattet gaa samme veien som ugræsset. 

Omarbeidelsen er i det hele tat slet ikke særlig omhyggelig ut» 
ført. Flere steder staar der f. eks. igjen smaatræk som burde været 
strøket, fordi det de sigter til i 1830-utgaven, er tat ut. I «Menne» 
sket» findes der paa denne vis adskillige selvmotsigelser, som «Ska 
belsen, Mennesket og Messias» ikke har. 

Stort set kan vi vel allikevel være enige om at «Mennesket» er 
klarere og gjennemsigtigere i stil, og delvis ogsaa i form. Paa ad» 
skillige steder betyr omarbeidelsen virkelig en forbedring. 

Paa den anden side kan jeg ikke komme fra at tankegangen i 
«Skabelsen, Mennesket og Messias» har en stoltere reisning. I «Mens 
nesket» er den langt mere ordinær, holder sig mere indenfor de fast 
optrukne rammer som er kjendt ifra alders tid. Og likesom tanke 
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gangen er stoltere, synes jeg ogsaa synerne er rikere, og Wergelands 
fantasi har et langt vældigere vingeslag i «Skabelsen, Mennesket og 
Messias». 

De to forskjellige utgaver har, som digtning betragtet, sin styrke 
paa hver sin kant, og det blir selvfølgelig en rent personlig vurderings 
sak hvem av dem man vil sætte mest pris paa. Men i alle fald er 
dommen om «Skabelsen, Mennesket og Messias» som et «vildtvokset 
skud av en ynglings tøilesløse fantasi» komplet misvisende. — 

Naar man reducerer begge verkerne til et grundplan, kan det 
nok se ut som om Lassens dom er rigtig. Da blir opgaven i begge til» 
fælder den samme: at gi en forklaring av menneskets eiendommelige 
plass her paa jorden, og trække konsekvensen av denne forklaring i 
en forkyndelse. Og løsningen blir den samme: Mennesket er en 
sammenstøpning av et lavere, jordbundet og et høiere aandevæsen, 
som av fri vilje har forvist sig selv fra aandernes sfærer. Bare en 
dunkel erindring om sit tidligere aandesliv har mennesket med sig 
i sit jordsliv, og derfor maa ogsaa dets aandessjæl ligge under for det 
jordbundne, dyresjælen, indtil Jesu lære og hans eksempel viser aandes» 
sjælen i menneskene veien til forsoning med aandeverdenen og med 
dens ophav, Gud. 

Her er altsaa en forklaring, en skildring og en forkyndelse git, 
og indenfor denne rammen falder begge utgaver. 

Til det svarer, at nogen gjennemgripende ændring ikke er fores 
tat med den ytre anordning av digtet. Ogsaa i omarbeidet skikkelse 
falder det i de tre hovedavdelinger, som er angit i selve titlen til første» 
utgaven: Skabelsen, Mennesket og Messias. I 1845 lyder titlene paa 
de enkelte hovedavdelinger anderledes: Skabelsen, Forvildelsen, Frelsen, 
men det er noksaa uvæsentlig. Uvæsentlig er ogsaa slikt som at 
skildringen av selve aandefaldet er flyttet fra anden til første avdeling. 

Under disse 3 hovedavdelinger er der saa i den omarbeidede 
utgave gjennemført et vidløftig ordningssystem med nummererte 
underavdelinger og underavdelingers underavdelinger — et system 
som faar en til at tænke paa at Wergeland en tid var biblioteks- 
mand og som saadan vant til at holde orden i papirerne. 

Der er ogsaa paa nogen punkter større tilføielser, men de 
ændrer ikke principet for ordningen. Bare de nye lyriske inters 
mezzi i anden hovedavdeling (II. 6. Hjerternes Mellemspil) peker paa, 
at der for Wergeland har ligget mere i nummereringen end et blot og 
bart mekanisk ordningsprincip. Disse lyriske intermezzi er tydelig 
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nok sat ind for at faa gjennemført en slags fast avveksling i stigning og 
fald utover gjennem denne hovedavdelingen av digtet: II. 4. Lysbrud 
i Mørket. Guldaldren; II. 6. Hjerternes Mellemspil; II. 8. Menneske: 
aandens Lysbrud; mot: II. 3. Herredømmenes Oprindelse; II. 5. 
Herskende Kaster; II. 7. Magt og Bedrag; og II. 9. Himmel og 
Helved.* Men alt i førsteutgaven var den noksaa jevnt nedads 
gaaende linje gjennem hovedavdelingen («Mennesket») brutt av slike 
intermezzi. II. 4. og II 8. er nemlig ikke nydigtning. 

At Wergeland med dette sit nummersystem har opnaadd noget 
somhelst, kan jeg ikke indse; i alle fald hjælper det ikke til at gi 
verket fastere plan og konsistens. For i denne henseende er «Mene 
nesket» fra 1845 akkurat likesaa løs som «Skabelsen, Mennesket og 
Messias» var det, 15 aar før. 

Den eneste av tildigtningerne en maa stanse litt ved, er den helt 
 ændrede slutning i «Mennesket» sammenlignet med den tidligere 
utgave. 

Her følger like efter Kristi Opstandelse den store symbolske fore 
soning av alle de stridende magter om Kristi kors, og saa kommer 
den høitidelige hymnen om tusindaarsriket, som slutter digtet. 

I omarbeidelsen er alt dette skaaret bort, og erstattet med en 
slags profeti: Jesu aandige opstandelse. (III. 11.) Scenen er den 
samme som saa ofte i Wergelands tankedigtning: han tænker sig paa 
en fjeldtinde og ser utover jorden. Og i sine syner følger han Evane 
geliets seiersgang fremover i tiden, indtil den allersidste bortgjemte 
ø er vundet for Korset. Da er tusindaarsrikets tid kommet — og saa 
slutter digtet i en paaskesalme og med en replik av Akadiel, hvor 
Wergeland har brukt det væsentlige baade av tankegangen og av 
vendingerne i den chiliastiske hymnen som sluttet «Skabelsen, Mens 
nesket og Messias». 

Hovedsaken er her ændringen i Wergelands tanker om tusindaarss 
riket; her er jo dets komme skutt langt ut i en fjern fremtid, 
— — og vi er der, tror jeg, like i nærheten av de tankeskomplekser 
som har gjort at «Mennesket» blev et verk som tiltrods for likheterne 
er væsenssforskjellig fra «Skabelsen, Mennesket og Messias». — 

Mere interesse end disse store tildigtninger synes jeg allikevel de 
store strykningerne har. Av strykninger er der ogsaa en uendelig mængde. 
Lassen hævder at strykningerne bestaar i at «digressioner» er fjernet, 


" Denne sidste fremhæves av Lassen som tildigtning; det er ikke rigtig. i 
hovedsaken bare flytning. 
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— og her er vel grunden til Lassens feilsyn hvor det gjælder de to 
utgaver; for det er mange ting utover digressioner som er tat bort. 

Hele scener er sjelden strøket. Nogen faa er fjernet, som har 
forekommet Wergeland for drøie da han gjennemgik sit verk paany: 
slike som den krasse scenen i Pans tempel i Mendes (s. 242!) og 
skildringen av den ægyptiske Bubastisdyrkelse litt senere (s. 244); 
likeledes den scenen om straffen over ham som har voldtat sin egen 
søster;? scenen er rigtignok direkte fra Bibelen, men allikevel maa 
den væk. Store strykninger er forresten foretat i Iste avdeling, 
Wergelands fremstilling av jordens og menneskets tilblivelse; her er 
faktisk strøket slik at det blir en hel ny fremstilling Wergeland gir. 
Strykningerne er ogsaa svære i fremstillingen av Jesu historie i 
avd. 3. 

For mig staar det som om bare disse store tilføielser og stryke 
ninger er nok til at gi verket en ny karakter. Men til dette kome 
mer desuten en vrimmel av forandringer i det smaa. Tilføielse av 
detaljer, strykning av en enkelt linje, av en enkelt replik eller av 
dele av en replik. — Sider som ikke har undergaat nogen forandring 
finder man omtrent ikke. En tabellarisk sammenstilling av ændringerne 
vilde kanske være det rigtigste; men en slik en faar vente til den 
nye Wergelandsutgave kommer saa langt. Talmæssig kan man al» 
likevel gi en viss forestilling om hvor indgaaende omarbeidelsen er. 
Av de første 200 sider — den del av verket hvor saavel de mest 
rettede som de mindst rettede steder findes —, er det ikke mer end 
5 sider som er urettet, eller hvor ændringerne bare angaar retskrivs 
ning og tegnsætning; og tæller man sammen de linjer som er ufors 
andrede eller bare har ændret retskrivning og tegn, blir det sammen: 
lagt en god tredjedel av verket,” som er urørt. En slik bearbeidelse 
kan jo bare betegnes som særdeles indgaaende. 

Smaasændringerne her, slike tilføielser eller strykninger som falder 
mindst i øinene, er det som er eiendommeligst at studere. For naar 
man tar for sig dem og ordner og systematiserer litt, blir det tydes 
lig at det er efter visse bestemte tendenser Wergeland har omarbeidet 
sit ungdomsverk. 

Først og fremst viser det sig at Bibelen har en ganske anden 


! Utgaven som citeres er den nye Wergelandsutg., II. 2. 

3 Skr. II. 2, s. 260. 

» Ca. 2200 linjer av ca. 6500. At stanse tællingen ved s. 200 er ganske vil: 
kaarlig; men jeg blir, skam at si det, lei av tællingen. 
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plads i forhold til «Mennesket» end den hadde i «Skabelsen, Men» 
nesket og Messias». 

Ogsaa her spiller Bibelen en vældig rolle: bibelsprog findes der 
til stadighet, citerte eller omdigtede, og ikke alene i Jesu historie, som 
direkte er bygget over evangelierne, men ogsaa i de historiske av 
snit av verket, hvor menneskehetens forfald skildres, merkes Bibelen 
stadig væk, bibelsk stof og bibelske vendinger. 

Allikevel er i forhold til Wergelands «Skabelsen &c» Bibelen 
slet ikke bøkernes bok, men bare en kilde blandt andre kilder. Jeg 
kan ikke der i «Skabelsen &c» se nogen væsensforskjel mellem 
Wergelands bruk av Bibelen og hans anvendelse av de andre verker 
han søker stof fra, Bastholms «Historisksphilosophisk Undersøgelse» 
f. eks. Bibelens beretning trækker ikke op nogen grænser for det 
omraade Wergelands fantasi streifer om i; og hvor hans ideer kome 
mer i strid med bibelberetningen, er det den som maa vige. 

I «Mennesket» er dette ganske anderledes. Hele Wergelands 
digtning er der lagt nærmere Bibelen; jeg skulde i det hele tat ville 
hævde at «Mennesket» i det væsentlige maa opfattes som en bibel: 
digtning, et forsøk paa episksreligiøs digtning indenfor den ramme 
som Bibelen trækker op. Som en bibeldigtning av den art kan 
«Skabelsen, Mennesket og Messias» ikke karakteriseres. At «Menne: 
sket» maa opfattes som en bibeldigtning viser sig særlig i, at der 
hvor Wergelands egen digtning i «Skabelsen &c» staar imot Bibe 
lens beretning, er det nu den som seirer. Der hvor Bibelen ingens 
ting nævner, følger Wergeland som før sine egne ideer. 

En av hovedlinjerne gjennem «Mennesket», Phun-Abiriels aandes 
fald, er her ikke mere end i «Skabelsen &c» trukket efter Bibelen. 
Men det har jo stadig vist sig, at det ikke har været det mindste 
vanskelig at forene den nyplatonske lære om et slikt aandefald med 
Bibelen. Bibelen gir i virkeligheten ingenting man kan bygge paa 
her paa dette punkt, og Wergeland er i overensstemmelse med mane 
gen teolog, naar han ranker sin religiøse digtning op om en slik idé. 

Men i «Skabelsen &c» har Wergelands tanke ikke stanset med 
en «aandelære»; han har villet gi en slags forklaring paa aandeverdnen 
ogsaa; flere ganger tar han spørsmaalet op, forsøker at gi en sikker 
utformning av ideerne. Dette er ikke helt opgit i «Mennesket» heller, 
men maaten at ta det paa er en anden: hvor Wergeland i 1830 sliter 
med at klarlægge, med at trække bestemte linjer, nøier han sig i 
1845 med at antyde. I sammenhæng med dette kan en vel ogsaa 
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se en anden række smaasændringer: «Mennesket» har ikke slikt kose 
misk perspektiv, som «Skabelsen &c» hadde. Gjennem den kan vi 
tydelig se hvordan det har frydet Wergeland at la tanken tumle 
sig langt ute i selve verdensrummet. Alle utprægede steder som 
hører hit, er strøket i omarbeidelsen, uten hensyn til at noget av det 
pragtfuldeste av hele «Skabelsen, Mennesket og Messias» derved er 
glidd væk. 

Jeg skal underbygge dette jeg her har sagt, ved at følge en del 
av de vigtigste forandringer, slike hvor ændringen paa et sted har 
trukket flere andre efter sig. Detaljforandringer som bare angaar et 
enkelt sted, tar jeg ikke med, medmindre de er særlig typiske. 

Iste del, «Skabelsen», er den del av verket hvor forandringerne 
er størst. Lassen fortæller rigtignok at «saagodtsom hver Linje (i 
«Mennesket»'s skapelsesfortælling) gjenfindes i den oprindelige Ude 
gave». Dette er ikke alene misvisende, men absolut feilagtig. 

For det første er i selve skapelsesberetningen Bibelens 6 dage 
ført ind, med de forskjellige gjerninger som der hører ind under 
hver enkelt dags verk. 

Der er i «Mennesket» en unævnt magt som skaper; men av 
Akadiels fortløpende kommentar til skapelsesverket fremgaar det 
tydelig nok, at Wergeland her tænker sig alle tings tilblivelse som 
et direkte utslag av Guddommens egen kraft. 

I «Skabelsen, Mennesket og Messias» var det ikke saa. Der 
opererer Wergeland med et slags demiurgspar av skapende aander, 
Cajahel og Obaddon, som i sig sammenfatter de store motsætninger 
paa jord, liv og død, lys og mørke, sommer og vinter o.s.v. Werges 
land digter en hel mythe om disse to jordaanderne, en kjærlighets» 
mythe, og vil endog gi denne mythen universel betydning: han 
vil i den se selve livsprincipet. Hele denne mythen om disse to 
jordaanders væsen og virke er fjernet i «Mennesket». 

En del av det gamle stoffet findes igjen her, det er sandt, i de 
refererende og kommenterende bemerkninger hvormed Akadiel følger 
skapelsesverket. Mest findes der igjen av Cajahels replikker, langt 
mindre av Obaddons; men det er stadig omarbeidet, oftest sterkt. 
Forekom selve navnene Cajahel og Obaddon i de deler av teksten 
som med større eller mindre ændringer er flyttet over i «Mennesket», 
er i almindelighet Cajahel rettet til «Livet», Obaddon til «Døden», 
men en kan ogsaa finde Cajahel gjengit med «Lyset», eller med «en 
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Skaber»; en enkelt gang er hele teksten slik omarbeidet at ethvert 
spor av den Cajahel som oprindelig forekom, er forsvundet. 

I disse delene av verket, som i omarbeidet stand findes igjen i «Men» 
nesket», har Wergeland git antydninger fra den «evolutionslære» han 
bekjendte sig til i «Skabelsen, Mennesket og Messias». Men alt i 
alt er det en helt anderledes skapelsesberetning han gir i «Mennesket»: 
det filosofiske er veget for det bibelske. 

Det punkt av skapelsesverket som det for Wergeland ligger 
mest vegt paa, er naturligvis menneskets tilblivelse. 

Paa mennesket som jordvæsen ser Wergeland paa samme vis i 
begge utgaverne, men med én typisk ændring som kommer til at 
trække forandringer med sig utover gjennem hele verket. 

I «Skabelsen, Mennesket og Messias» tænker Wergeland sig at 
de forskjellige menneskeracer er blit til samtidig. Alt i Cajahels bee 
retning om mennesket som netop er skapt, deler han menneske: 
stammen i forskjellig farvete grupper, hvit, sort, rød og gul;" i alle 
disse 4 dukker høisaanden Abiriel ned, og alle 4 er stillet overfor 
samme vanskelighet med «Qvindedyret»,? den vanskelighet som bare 
kan løses ved Ohebiels kjærlighetsoffer av sin egen frie aander 
tilværelse. 

Disse 4 racerne begynder altsaa Wergeland med; men han kan 
ikke klare sig med det, og alt inden Abels mord er der kommet én 
race til med, en brun. 

I «Mennesket» derimot, antar Wergeland bibelberetningen om 
et eneste menneskepar som stamforældre for hele menneskeslegten. 
Cajahels replik om racesdelingen findes nok ogsaa i «Mennesket», 
men først i den Akadiels kommentar til menneskeslegtens utvikling, 
som Wergeland her har skutt ind foran sin syndflodsskildring. Først 
da staar der gule og røde og sorte og hvite mennesker mot hinanden; 
de brune er forsvundet underveis. 

Som følge av denne ændring i synsmaate, maa der foretas en 
række forandringer utover i verket. I «Skabelsen &c.» har Adam 
hentet en hustru til Cain «fra det brune Folk bag Synskredsen», men 
Eva har maket det saa at det blev Abel som fik hende. Den detalj 
er rettet, Abel har isteden faat «den skjønneste af Evas Døttre» til 
hustru. I «Skabelsen &c» flygter Cain alene efter Abels mord; flygter 
indtil han ved Ganges'bredder finder sig en hustru i en datter av 


1 11. 2. s. 62 og 67. 
"II. 2. s. 95 og 96. 
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«Adimo og Prokriti», Gangessegnenes Adam og Eva." I «Men 
nesket» er det en av Evas døtre, Anah, som følger den flygtende 
Cain, og som indhenter ham ved Ganges, hvor Wergeland fremdeles 
vil hjemfæste Cainssætten. Den forsoningsscene mellem Cains og 
Adams æt, som Wergeland har digtet i «Skabelsen &c» maa nature 
ligvis ogsaa forandres efter samme grundsyn. 

Søskensegteskaperne her er ikke direkte bibelske; men den los 
giske konsekvens av bibelberetningen kan ikke bli noget andet end 
søskensegteskaper, saa jeg tror det er den som har været det avs 
gjørende for Wergeland.” 

Ogsaa senere i «Mennesket» kan en merke sig ændringer som fører 
tilbake til forandringen i Wergelands syn paa menneskeracerne. Saa 
ledes er Prokriti flere ganger nævnt i «Skabelsens &c» 1 syndflodse 
skildringen; i «Mennesket» er hun altid fjernet. Naar «Meschia og 
Meschiane», som, efter Wergelands kilder, i persisk skapelsesberetø 
ning svarer til Bibelens Adam og Eva, fremdeles nævnes, skyldes det 
vel liketil at der i Wergelands tekst* ingen ting staar som røber 
parallelismen mellem disse to og Adam og Eva: og naar der fra den 
fønikiske beretning om skapelsen* ikke alene nævnes «Ajon og 
Protogonos», men disse endnu direkte stilles mot Adam og Eva, 
maa en jo huske paa at sammenstillingen av Sanchuniathons med 
Bibelens beretning her er selve scenens mening; den skal jo bee 
lyse forfaldet inden jødernes trosliv, den er historisk og ikke dog: 
matisk. 

Bortset fra denne ændringen av raceteorierne er Wergelands lære 
om det fysiske menneske nogenlunde den samme i begge utgaverne. 
Ogsaa i hans «aandelære» er der adskillige ændringer at hefte sig ved; 
men de kan ikke bringes i sammenhæng med Wergelands ændrede syn 
paa Bibelen, saa diskussionen av disse ændringerne hører ikke hit. 
Det eneste sted hvor man i Wergelands lære om aander og aandes 
verden kan finde en forandring som rimeligvis skyldes bibelske fore» 
stillinger, er omdøpningen av «Skabelsens» «Messias» til «Menneskets» 

! Skr. 11. 2. s. 164. 

* Skavlan har forlængst pekt paa Byrons Cain her paa dette punkt. En 
sammenhæng er mulig, men jeg kan ikke indse det er nogen nødvendighet i at 
anta den. W's navn svarer ikke til Byrons; Skavlans bemerkning om at de bruker 
samme navn paa samme person, skjønner jeg ingen ting av; for det er netop det 
de ikke gjør. 


» Skr. II. 2. s. 175. 
* Skr. 11. 2. s. 260. 
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«Akadiel», (den «først skabte» av aanderne). Paa det navnebyttet 
lægger jeg ingen vegt. Wergeland har opnaadd at man ikke længer 
slik som i «Skabelsen» har at operere med en «Messias» og en «Jesus 
Messias»; det er gjort ved et pennestrøk, saa hadde omarbeidelsen 
været av den art, saa hadde Lassen hat ret. Rigtignok er frem» 
hævelsen av at Messias (= Akadiel) har været frelser og forsoner 
for en anden klode end vor, langt skarpere, langt mere pointert i 
«Skabelsen». En replik som denne er strøket: 


Aander. 


Ja, Jesus du er 
den anden Messias; thi Denne her 
— Abiriels og Ohebiels første — 
Han frelste den Klode, 
hvor forhen, før Jorden fremgled, vi boede.' 


Men ogsaa Akadiel i «Mennesket» har den samme stilling: 


Jesus, en himmelsk Messias du saae 
da signende over dit Hoved at staae, 
en Aand der har skjænkt 
før Jorden blev tænkt 
en Aandsslægt forvildet, 
i Laster indhildet, 
den Frelse du Menneskets Slægt vil forlene . .. 


— me op ED met 


Jeg synes nok man her kan tale om en avsvækkelse av paa 
standen, se dette omarbeidede sted i forbindelse med den ten 
dens, jeg har nævnt, i «Mennesket», til bare at antyde en sammens 
hæng utover jordens forhold, hvor «Skabelsen» arbeider for at 
klarlægge. Noget bibelsk kan jeg ikke finde i principerne for oms 
arbeidelsen av slike steder. 

Egentlig bibelsk er vel heller ikke, at Wergeland slutter avd. 1. 
av «Mennesket» med en Messiasspaadom, som ikke findes i «Ska 
belsen». Men ideen til en slik Messiasspaadom har selvfølgelig 
Wergeland fra Bibelen, og slikt peker ogsaa paa at Bibelen er meget 
mere i hans tanke, end den var dengang han skrev «Skabelsen, Mens 
nesket og Messias». 


 Skr. II. 2. s. 520. 

? Svarer til Messias' replik i Skr. II. 2, s. 413. Fjernet av den repliken er et 
Cajahelssted og fremhævelsen av «Messias paa Jord» som der staar skarpt mot en 
himmelsk Messias. 
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Alt her var fortællingen om Kain og Abel lagt saa nær bibel» 
beretningen som mulig. Nogen ændring blir da heller ikke foretat 
ut over den jeg nævnte ovenfor, om søskensegteskaperne. 

I Syndflodsberetningen har Wergeland tat bort den naturvidens 
skapelige forklaring av fænomenet som han gav i «Skabelsen, Mens 
nesket og Messias»:" det var en sfærisk katastrofe som bevirket 
oversvømmelsen paa jord. En levning av dette staar forresten endnu 
igjen i teksten: 


En Kamp som Elementernes nys 

da flammende Sky var Dagens Lys, 

da vildfarne Stjerne i Livsensgjær 
brused' Jordkloden nær 

og Dybene slog den imøde, 

i Menneskeheden vil reise sig naar 
Sandhedens Blus over Hjerterne staaer 
og kalder dens Vidner at bløde.” 


At citere det tilsvarende sted i «Skabelsen» vil bli for langt, 
men det er ganske karakteristisk. I «Skabelsen» er nemlig dette om 
kometen indledning til en lang symbolisering av Syndflodsmotivet: 
«Syndfloden» utlægges som «Angrens Taarer», kometen som «Himlens 
Sandhed over Hjerterne», selve kampen mellem elementerne avspeiles 
i «Menneskehedens Indre» og slik som stormen jog over vandene 
aander «Aandens Kraft» bort «Angrens Syndflod». I «Mennesket» 
kastes der isteden et glimt fremover mot tidens fylde og kampen mot 
Evangeliet — paany Bibeltanker; et nyt indskud i Syndflodsberete 
ningen, om Noah og Arken, viser i samme retning. 

Efter Syndflodsskildringen følger i begge utgaver den lange his 
storiske del, som skildrer menneskeslegtens forfald indtil Jesu komme. 
Det er den del av verket som er rettet mindst, og — som fortjente 
det mest synes jeg. Jeg undres om det ikke først og fremst er denne 
lange historiske del av boken, som tynger den slik ned, at dens ry 
for at være ulæselig og urimelig er grundmuret. Monotonien i 
skildringerne er her sterkt fremtrædende. Wergeland har, som nævnt 
ovenfor, tydelig selv følt den og søkt at bøte paa det; jeg synes 
ikke det har hjulpet. Han staar og stamper, scener dynges paa sces 
ner for at vise hvordan fyrstevælde og prestemagt blir til, hvordan 


I Skr. 11. 2. s. 169. 
3 Sml. Skr. II. 2. s. 178—179. 
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kaster og stænder opstaar, og hvordan saa disse fyrster og prester 
og stormænd knuger det menige folk ned i slaveri og trældom. 

I denne lange historiske delen merker vi alt i førsteutgaven i 
sterk grad Bibelen som stof. 

Nogen ændring er det heller ikke at hefte sig ved til andenut» 
gaven: en av scenerne fra Bibelen er strøket som uanstændig, det er 
alt. I denne delen av boken var det Wergelands utpræget ratio» 
nalistiske opfatning kom sterkest frem. Dette blir ogsaa staaende i 
andenutgaven, som rimelig kan være. Wergeland har jo ikke været 
et øieblik 1 tvil om at hans ultrarationalistiske bibelfortolkning var i 
Bibelens aand. 

3dje avdeling av «Skabelsen, Mennesket og Messias» [-= «Mens 
nesket»: Frelsen] som gir Wergelands Jesuseskildring, er som nævnt 
blit til med de fire evangelier som direkte kilde. Paa nogen steder 
i «Mennesket» merker man allikevel en omredigering, av hensyn til 
Bibelens fortælling. 

Av de enkelte episoder i Wergelands fremstilling av Jesu liv er 
det Rachelsepisoderne som er sterkest ændret i «Mennesket». Rachel» 
episoderne i «Skabelsen &c» er helt fri fantasi, ligger ganske uten 
for rammen av Bibelens beretning og det lille som i dem er tat op 
av bibelsk stof, gjør efter mit skjøn bare vondt værre; for jeg kan 
ikke komme bort fra at det rent romanagtige i disse episoderne 
bringer ind en falsk undertone i fremstillingen av Jesu historie. 
Rachel elsket Jesus, men han fulgte sit kald og veg fra hende, og 
Rachel glir nedad skraaplanet. Hun blir av sine slegtninger git til 
en mand hun hater; hun falder; hun er da den egteskapsbryterske 
som de skriftkloke trækker frem for Jesus til dom, og som Jesus 
frelser fra at bli stenet. Vi træffer hende igjen ved Jesu grav; gjen» 
nem hendes lange monolog der er det vi faar rede paa forhistorien, 
paa hendes følelser dengang Jesus berget hendes liv for de skrifte 
lærde, og paa hendes sjælekval siden; samtidig med at graven fors 
segles, brister hendes hjerte, men hendes og Jesu aand møtes og 
forenes i kjærlighet i aandeverdnen ovenover graven. 

Hele denne indfiltrede historie er i «Mennesket» løst op. Scee 
nerne med egteskapsbrytersken er nu blit en historie for sig, og til 
den er nu knyttet alle disse fortællingerne om et egteskap med en 
hun hatet, og hendes fald. Wergeland har bundet disse episoderne 
til Maria Magdalenas navn; det er ikke bibelsk, og om Wergeland 
der har hat nogen kilde at øse av, vet jeg ikke. Legendens fortæls 
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linger om Maria Magdalena minder noget om dette, men svarer ikke 
helt. I «Skabelsen &c» var Maria Magdalena bare et navn blandt de 
andre kvinder som fulgte Jesus." Fortsættelsen i «Mennesket» av 
Maria Magdalenas historie er som i Bibelen. I «Skabelsen» var denne 
fortsættelse ikke nævnt. 

Rachelsepisoderne i «Mennesket» indeholder altsaa bare hendes 
kjærlighet til Jesus, — belyst gjennem et nyt indskud i den store 
scene mellem Jesus og kvinderne og ved en slags profeti i slutningen 
av avd. II. — Videre hendes klage ved Jesu grav, sterkt forkortet i 
forhold til «Skabelsen», særlig da ved at hentydninger til scenen med 
egteskapsbrytersken er sløifet — eller rettere: burde været sløifet, for 
helt væk er de ikke; saa der har igjen Wergeland i omarbeidelsen 
begaat en inkonsekvens. Baade med hensyn til Maria Magdalena 
og endnu mere med hensyn til Rachel, er Wergelands digtning langt 
utover evangeliernes fortælling. Men Wergeland tror øiensynlig 
at disse to fortællinger er i evangeliets aand. Efter hans mening er 
Jesus det sande menneske, «Guds søn» er bare et billedlig uttryk; 
og Wergeland har da ønsket at vise os Jesus i menneskelige situas 
tioner. Men slik som Wergeland fremstillet Rachelshistorien i «Ska 
belsen &c», blev jo ikke hans Jesus helt fri for indirekte skyld i 
Rachels fald. Derfor har han rettet. Noget bibelsk er det ikke her; 
men Wergeland er sig heller ikke bevisst at der er noget ubibelsk. 

Værre er det med den næste forandringen; den ser besynderlig ut. 

Efter den store scenen mellem Jesus og kvinderne følger i «Mens 
nesket» «Forklarelsen paa Bjerget», og saa den avdelingen (III, 5) 
som kaldes «Jesus, Folket og Præsterne», den avdeling hvor Johannes 
Døperens død skildres, og hvor vi finder fortællingerne om Jesu 
lærervirksomhet, hans undre, og de onde anslag som presterne lægger 
mot ham. I «Skabelsen &c» er ordningen den motsatte; her følger 
altsaa fremstillingen i «Skabelsen» evangeliernes beretning, saa grun 
den til denne ændringen er ikke let at opdage, saameget mere som 
Wergeland derved er kommet i skade for at begaa en besynderlig 
inkonsekvens, som kunde været undgaat uten nogen vanskelighet.* 


* At dette er blit staaende i «Mennesket» er en inkonsekvens til. 

* Blandt aanderne som viser sig for Jesus paa bjerget, har Wergeland i «Ska- 
belsen» ogsaa Johannes Døperens. Det er blit staaende i «Mennesket», endda 
Wergeland der først efterpaa gir skildringen av Johannes' død. — I manuskriptet til 
«Mennesket» mangler desværre her akkurat den avgjørende side, saa det kan ikke 
konstateres om det skulde være sætteren som er skyld i feilen. 
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I avdelingen III, 5 (Jesus, Folket og Præsterne) finder vi et nyt 
bibelindskud: Jesus og de smaa barn. 

Og saa følger da Jesu indtog i Jerusalem, hans dom og hans død, 
slik som i evangelierne og i hovedsaken ogsaa som i «Skabelsen». 

En del av strykningerne er her noksaa oplysende: i «Skabelsen» 
fandtes der i de scener hvor presterne hisser folket til at kræve Jesu 
blod, en del avsides repliker om den sammensværgelse de har lavet 
osv.; slikt er fjernet. Indskuddene er rent bibelske; de gir bibele 
beretningen om Jesu opstandelse, om hans tilsynekomst for Maria 
Magdalena og apostlene, og Himmelfarten. Et enkelt lite træk her 
viser Wergeland som den uforbederlige rationalist. I «Skabelsen» 
døde Rachel samtidig med at Jesu lik blev lagt i graven. I «Mennes 
sket» tror bare vagten hun er død, og den engel som forkynder 
kvinderne at Jesus er opstanden, er ikke en engel, men «Rachel i 
Jesu Liigklæder». 

Nu er der i denne avdeling IIT av «Mennesket» langt færre 
forandringer av hensyn til Bibelen at merke sig, end der var i avs 
deling I. Men det hænger sammen med at alt i «Skabelsen» var 
denne skildring av Jesu liv bygget over evangelierne. Derved blev 
der i «Skabelsen» en motsætning mellem Wergelands filosofiske og 
ubibelske fremstilling av selve «Skabelsen» og den senere bibeldigte 
ning. Det er denne motsætning som er fjernet. Og derfor synes 
jeg en er nødt til at opfatte «Mennesket» som en digtning indenfor 
Bibelens ramme, hvad bare en av de 3 avdelinger i «Skabelsen» var. 

En anden sak er at «bibeldigtning» kanske kan mistydes. For 
der er ikke i «Mennesket» kommet noget nyt til av religiøs mystik 
osv. Slikt er i det hele tat langt fra Wergelands tanker. Endnu 
maa han, da han skrev «Mennesket», karakteriseres som overbevist 
rationalist. Han er fremdeles ikke i tvil om, at saavel den religiøse 
som den moralske erkjendelse er en ren forstandssak. Jesus er først 
og fremst det store forbillede, det er som det rene, sande, store 
menneske han kan vise veien til en utsoning mellem Gud og mennes 
skene; her svarer begge utgaver til hverandre. Nogen contemplation 
av gjenløsningsverket, eller nogen mystisk conception av det, finder 
man ikke i nogen av utgaverne. 

Hele dette utpræget rationalistiske viser sig naturligvis, i begge 
utgaver, i forklaringen av Bibelens undergjerninger. De er, likemeget 
om de skriver sig fra det gamle eller det nye testamente, for Werge 
land intet andet end ganske naturlige foreteelser, betinget av en 
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særlig viden om naturens kræfter hos utøveren av underet, en viden 
som han alene eier. Mot dette har det mindre at si at selve den 
mest typiske fremhævelse i «Skabelsen»" av dette syn paa underet 
ikke gjenfindes i «Mennesket». 

Men der findes mange slags «rationalisme», og der er hos Werge» 
land at merke sig flere ændringer i den religiøse overbevisning. 

Hvad selve Gudssforestillingen angaar, tør jeg ikke avgjøre om 
der ligger nogen reel ændring paa bunden av de forandringer, Werge» 
land har foretat til «Mennesket». De stederne hvor han i «Skabel- 
sen» paa deistisk vis fremhævet Guddommen som en usynlig, 
ufattelig, uendelig kraft* de er strøket; de steder hvor Gude 
dommen er omtalt som et personlig væsen, staar fremdeles. 

Men skulde man her være sikker paa at der var en reel ændring, 
er ikke strykninger nok. Og det positive motstykke, — i rettelser, — 
mangler; et enkelt sted* hvor uttrykket om Guddommen «det Usyne 
ligt Rene» er rettet til «den Evige Usynlige og Hellige», er ikke 
avgjørende; heller ikke at vi finder strøket Jesu paamindelse til 
apostlene (Skr. II. 2. 437): «at være Guds, er, levende at føle / sin 
Pligt saa Intet sløver denne Vished». Det hele kan likesaa godt 
sees i sammenhæng med den tendensen jeg har nævnt, til ikke at 
gi bestemte paastande hvor det gjælder oversanselige ting. For ogsaa 
i «Mennesket» tænker Wergeland sig Guddommen «i samme. fjerne 
Høihed», det gjælder baade i hans skapelsesberetning og i Jesu res 
pliker. De typiske uttryk for Wergelands panentheisme er fremdeles 
uforandret, og naar Jesus bruker uttrykkene «Faderen» og «Guds 
søn» er det rent billedlig, akkurat som før. 

Omtrent av samme art er ogsaa forandringerne naar vi kommer 
til de to andre personer i Treenigheten, — den nævnes forresten 
ikke noget sted hverken i «Skabelsen» eller «Mennesket». 

Den grundlæggende forandring med Messiasskikkelsen har jeg 
alt nævnt ovenfor, omdøpning av den himmelske Messias til Akadiel. 
I «Skabelsen» var parallelliseringen gjennemført, slik at Messias (= Akas 
diel) ikke alene var en ældre jords frelser, men at han selv staar 

! Skr. II. 2. s. 387: Jesu replik til apostlene: ... Ja, ved Veldaad, / (thi 
jeg i stille Timer blotter Eder / Naturens Kræfter) ja ved Underdaad / borthugger 
Isen — — —. 

3 Det mest typiske sted findes i Skr. II. 2. s. 379 — i Jesu replik. Det «Did» 
som W. der taler om, finder sin forklaring like ovenfor i uttrykket «naaer Gud den 


høieste». 
3 Skr. 11. 2. 380. 
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som et slags forbillede i aandeverdenen,' paa samme vis som Jesus 
Messias for menneskene. Fjernet er tankerne ikke, men sterkt svækket. 
Hvad den Hellige Aand angaar, er han som personlighet alt 
borte i Wergelands kristendom, slik som den lyser frem av «Skabel- 
sen, Mennesket og Messias». Naar Helligaand der nævnes, er det 
paa grundlag av en fortolkning, som rigtignok gir den Hellig» 
aand en slags oversanselig sammenhæng; den er: «Guds Viisdoms- 
villie, kjendt af alle Himmelske / som en, én Helligaand i alle 
luende*” / og har sin jordiske ækvivalent i «Sand Iver for det Gode». > 
Alle slike steder er strøket; og naar Helligaand nævnes i «Mennes 
sket», er det paa grundlag av en anden fortolkning: nærmest svarer 
den nu til det Wergeland i «Skabelsen» kalder «Guddomsfunken», 
altsaa opfattet i nærmeste sammenhæng med Phun-Abirielsmotivet. 


Min Sjel, af Frelsens Tanke flammende, 
det Aasyn er, som lysende du løfter 
opover mig, du min og alles Fader 


staar der i «Skabelsen».* I «Mennesket» fortsætter Wergeland: 


Meer end sig selv den er: en Helligaand, 
en Aand som Aanderne selv prise maa. 


Ut fra slik fortolkning av Helligaand er omtalen bevaret, Skr. II. 2. 
s. 327 og 341, hvor dog karakteristisk nok slutten av stedet er strøket: 


Du som en ildig, hellig Kraft og Villie 
dig aabenbarende, skal knytte 
selv Støvets Aander til de Himmelske. 


I Wergelands fremstilling av sin aandeverden, og i hans aander- 
lære i det hele tat, er der faa forandringer. De steder som paa den 
mest typiske maate gir besked om hans tankegang, er rigtignok om: 
arbeidet, men tankegangen er bevaret: 


Guds Ord ere Aander: Aander, som blomstre fra Støvet 
Guds Tanker er Verdner. 

Skjult ligger en Aand i dunklest Støvgran som Ordet 
skjult slumrer i Tanken. 


" Skr. II. 2. 5. 19 og 168. 

? Skr. II. 2. s. 323. 

* Skr. 11. 2. s. 389. Opgsaa side 328 og 343 finder vi samme tanke. 
* Skr. 11. 2. 324. 
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Omarbeidet — eller rettere samarbeidet med et andet sted — 
heter det: 25 


Abiriel ! Aand! Guds Tanker det er, som Lyset afbilder 

Hans der i Rummet som Duggdraaber Sole har sprængt — — — 
I dunklest Liv en Aand er skjult, som Ordet, 

om unævnt end, slumrer i Tanken." 


Til belysning av Wergelands aandelære gir disse to stedene det 
samme, «i dunklest Støvgran» er nemlig bare et omskrivende uttryk 
for det samme som 15 aar efter kaldes «i dunklest Liv». 

Jeg har lyst til at gi endnu en slik detaljert sammenstilling, — 
det gjælder samme emne: 


Aandernes Rod vi see 

dybt under Mulden, vi see dem som blege 
Skyggeplanter under Tiden, Evigheds dag 

og natmalte Port, som Cajahel aabner, Obaddon lukker. 


Vi see ham nu iblandt os, svimlende 

over sin udbredte Udødelighed, Guds Skjød. 
Han veed ei, at han den betraadte i 

Mulden, før bag sig han nu øiner en frisk Grav. 


Omarbeidet heter dette: 


Der i Mulden Aandernes Spirer vi see, 
som under Vandet de blege bølgende Planter. 


Men snart vi skue Aanden iblandt os, smilende 
over sin udbredte Udødelighed. 

Mange ei vide, at den i Mulden begyndte, 
førend den friske Gravhøi bag sig de øine. 


— slik arter den sig altsaa den rent formelle bearbeidelse som Lassen 
taler om. 

Aandernes genesis er som man vil se av disse citatene den 
samme som før. At der i «Mennesket» er tat ut en række av de 
steder som i «Skabelsen» behandlet Abiriels fortid, har da lite at si. 

At her ikke er store forandringer er heller ikke det mindste 


* Disse to steder i Skr. II. 2. s. 26 og 28. Fn kunde se paa mange andre 
lignende steder. 


12 — Edda. XVII. 1922. 
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rart; enten maa jo «aandelæren» i alt væsentlig bevares, eller ogsaa 
helt fjernes. Noget tredje gis ikke, saavidt jeg kan forstaa. 

Nogen grundlæggende forandring i skildringen av selve Phun- 
Abirielsskikkelsen, kan en da heller ikke vente sig. Hans tvil er i 
«Mennesket» den samme som før, hans lidelse ved ikke at kunne 
fatte Gud den samme som før; og disse to ting sammen forklarer, 
som før, hans frivillige landflygtighet fra aandeverdenen. 

Hans forhistorie er som nævnt meget omstændeligere giti «Ska 
belsen» — forsøkt psykologisk analysert; de steder * som utmaler dette 
er jevnlig strøket av omarbeidelsen. Tilbake staar ikke mere end 
den ideen, som Wergeland flere steder antyder, at Phun-Abiriel har 
hat sit jordliv paa en ældre klode end jorden.” Den uklarhet som 
unegtelig hviler over Phun-Abiriel-skikkelsen i «Skabelsen», — den 
som røber sig i hans dobbeltnavn, — foruten PhunsAbiriel kaldes han 
jo om hverandre Phuniel og Abiriel (den tvilende og den kraftige 
engel) — den uklarhet er ikke fjernet i «Mennesket» heller; det sted 
i «Skabelsen»” hvor disse to — Abiriel og Phuniel — direkte var 
sat mot hverandre er rigtignok strøket; men ogsaa i «Mennesket» 
forekommer flere end nok av steder, som faar en til at gruble paa 
om Wergeland virkelig har tænkt sig en tredobbelt kamp i mennes 
skesjælen, ikke alene mellem Abiriel = kraften og dyresjælen, men 
ogsaa mellem Abiriel = kraften og Phuniel = tvilen. Men der byr 
hverken førsteutgaven eller den sidste noget materiale til en sikker løsning. 

Nogen ændring med Ohebielsskikkelsen er ikke foretat. 

Men, naar Wergeland i indledningsdigtet til «Mennesket» direkte 
anvender aandelæren paa sit kjærlighetsforhold til Stella, svarer det 
ikke til noget som er uttalt i førsteutgavens indledningsdigt. Naar 
Wergeland i indledningsdigtet til «Mennesket» sier: 


Jeg Himmelens Kjærlighed kun vil besynge, 
forglemme min egen, den jordiske. 

Hvad taabelig Talel thi denne jo 

stammer ogsaa ned fra Himlen? 

— 0.5. v. - — 


saa er dette ganske tydelig referat av tankegangen i tilegnelsesdigtet 
til «Skabelsen», og polemik mot den forestillingsrække, som har 
skapt digtet om «Skabelsen, Mennesket og Messias». 

" Se f. eks. Skr. 11.2. s. 13, 15, 18, 21—22. 


? Se særlig 11. 2. s. 14 hvor omarbeidelsen er bare «formel». 
» Skr. II. 3. s. 502. 
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Med en gang vi holder paa med aandelære og slike transcens 
dentale materier, er det bedst at ta Helvede med. 

At ikke Helvede har ligget utenfor Wergelands interessesfære, 
viser alt «Skabelsen» tydelig nok. 

Mot troen paa en djævel, en ondskapens fyrste, har Wergeland 
alt tidlig opponert. Alt i den første farcen han utgav (1827) haante 
han Wexels' pietistiske dommedagsforkyndelse; senere optraadte han 
aktivt i kampen mot Wexels' djævletro, og da han var oppe til 
theologicum kom han 1 skarp debat med sin eksaminator angaaende 
spørsmaalet om de evige Helvedsstraffe." Paa dette grundlag er han 
gaat til at fremstille sit religiøse syn i «Skabelsen». Der optrær 
hos ham ingen «Satan»* og hvergang der bare gis en anledning, 
fremhæver W. at Helvedtanken, djævlen, osv. er opfundet av magte 
syke præster, som vil være sikre paa at beholde sit «herredømme 
over sjælene». Stederne som utfører dette er i «Skabelsen» legio, 
man skal ikke blade langt for at komme paa nogen av dem. Tyde 
lig nok er denne opfatning av Satan og Helved noget av det vige 
tigste for Wergeland at slaa fast der. 

I 1845 er dette paa mange punkter ændret. Nogen djævel in 
persona tror Wergeland heller ikke nu paa. I de andre verker fra 
hans senere aar kan man nok finde djævelen, baade som statist og 
som virkelig rollehavende. Men i det kan en ikke lægge nogen 
ændring i Wergelands djævletro, eller mangel paa djævletro. Først 
da Praémssaken er kommet til en krise, begynder Fanden at optræ 
i Wergelands verker, og selvom Fanden ikke altid er tegnet efter 
levende model, har han stadig de karaktertræk som Wergeland fandt 
hos sin seige motstander. 

Men Wergeland har faat andre ideer, hvor det gjælder Helvede, 
det ser vi tydelig nok av «Mennesket». Han er langt fra den popus 
lære baals og brandsforestilling. Naar han kommer ind paa den, 
mener han, som før, i den at se paafund av presternes magtbrynde.* 


! I den «Underviisningsbog for Sandhedens unge Venner» som han skrev i 
1829 (endnu utrykt) hører disse punktene, om at der ingen personlig djævel, intet 
evigt Helved findes, med blandt hans «trosbekjendelser»: likeledes punktet om 
frelse efter døden. 

3 Linjen i «Mennesket»: «Vor Sjæl er den Satanas hvorom vi talte» (i II. 9) 
er nyt indskud. 

* Se f. eks. av steder som er bevaret i M.: Skr. II. 2, s. 209, 218, 352. Ut; 
førelsen av de samme tanker s. 98—100 er strøket, — jeg gjætter paa at W. ikke 
selv har skjønt hvad der stod. 
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Men nu tror han paa et aandelig Helved. I «Skabelsen» har 
han, slik som i «Underviisningsbogen», tænkt sig Jesu forsoningsdød 
som frelse for alle": 


+++ 0, Aandens vældige kraft! selv De, 
hvem Jordens Aldre forbande, 

ei ryste længer af Jordens Vee. 

I Frelsen — o Salighed| Frelsen ved mig, 
de øine, at Jamren, de saaed, 

sin Fylde, sin Ende har naaet. 


Messias. 


Ja, førstegang jublende blande 
de mellem de Salige sig. 


Messias. 


Din Høiheds Skue, o Jesus, er 
den eneste Fryd de nyde her. 
Saa onde ei, som ulykkelige, 
fordi de onde i Støvet vare, 
de ere da. 
De jamrede over Golgatha; 
dog høiest fordi de sig Selv maae sige 
at, svøbte i Muld, som før, 
med Præsternes Skare, 
de vilde opløftet den blodige Stør. 
De haabe — O Jesus Messias, 
og oven Korset der er at frelse! 


Alt dette er strøket i «Mennesket». Nu kan man ikke helt regne 
paa strykninger bare, for andre ting end rent reelle hensyn kan jo 
ha spillet nogen rolle. Her er det ikke let at se andre hensyn end 
det rent reelle; men — det positive motstykke mangler heller ikke. 
I «Skabelsen» fortsættes stedet ovenfor med Jesu Aands replik til 


den onde røver: 
Du blege Aand, 
med matte Ving for Morderhaand, 
som flammede i Støvet for at dræbe, 
ja Du der haanede med dødblaa Læbe, 
Du ogsaa i Forsoningen fik Deel. 
Ak nei, du eier den dog ei endnu: 
Thi brænder hevnsyg Nid ei å din Sjel, 
for du din Broder, Morder og som du, 


! Skr. 11. 2. s. 518 flg. 
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sin Frelser følge seer med spæde Glamds 
og flette sig ind i Frydfuldes Krands. 
(Ah, Esau, ' mindes du dig hvad 

jeg loved, da du paa Korset bad ?) 

Ja, Aand, han angrede dernede: — der 
er Angren dobbelt værd mod her. 


Av dette er adskillig bevaret i «Mennesket», men der lyder 
Jesu aands replik: 


Ah, Esau, mindes du hvad 

jeg lovte dig, da du paa Korset bad? 
Du angred histnede; 

derfor Englene for dig bede. 
Med klarnet Pande 

du mellem de Salige dig da blande! 


Men Du, hans Følgesvend, skumle Aand! 
med matte Vinge for Morderhaand, 
der flammed paa Jorden af Lyst til at dræbe. 
Du vedblev at haane med dødblaa Læbe, 

at haane med døende Sjel; 
thi er du ei værd i Forsoningen Deel. 


Som nævnt er der i «Mennesket»s anden avdeling indskutt en 
længre skildring av «Himmel og Helved» (II. 9). Den er ikke, slik 
som Lassen sier, hel ny tildigtning, men delvis bare en flytning; der 
har Wergeland brukt stoff fra skildringen av mottagelsen av Jesu 
aand i de himmelskes rækker* i «Skabelsen», men ogsaa adskillige 
træk fra Messias' store replik* som der aapner avdeling III er tat med. 
Men utmalingen av Helvedskvalerne der er ny, og til samvittighetsø 
kvalerne kommer for alle rædselen: 


Ve, skulde det vare en Evighed I! 


Paa det spørsmaal gis ikke noget svar; — og det som stadig 
gaar igjen som et ledemotiv i Kristi disciples jubelhymner i «Skabel» 
sen»*: et av hovedpunktene i Jesu lære er at Helved ikke er evig — 
det gjenfindes ikke nogensteds i «Mennesket». Bare ét sted findes 


I W.s navn paa den angrende røver. 

? Skr. 11. 2. s. 516 flg. 

3 Skr. II. 2. s. 318 flg. 

* Se f. eks. Skr. 11. 2. s. 564. Men dette kommer igjen mange flere steder. 
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der noget positivt om dette i «Mennesket», i fortsættelsen av Jesu Aands 
replik til røverne som jeg citerte noget av ovenfor. Anger alene er 
ikke nok; «for mat er dog Flammen; / Alle tilsammen / lægges maa 
ydmygt i Naadens Skjød. / Et sønderknust Indre, / ei Hovmodens 
Pukken paa Meer eller Mindre / maa ofres til Gud». Og da kan 
alle angrende aander sig «haabende vende / til Guds, til vor Faders 
barmhjertige Favn», — noksaa underlige ord at se i et verk, hvor 
Jesus kun fremstilles som det store forbilled og hvor selve den ting 
at bli salig fremstilles som et rent spørsmaal om rigtig tænkning. — 

Av de tankelinjer som gaar gjennem «Skabelsen, Mennesket og 
Messias» er av Halvdan Koht fremhævet platonismen. I den hen 
seende er de to utgaver nogenlunde like. Jeg kan ikke av referatet 
av Platons lære i «Skabelsen»* finde noget avgjørende bevis for at 
Wergeland virkelig har kjendt Platons egne skrifter; i «Mennesket» 
er dette avsnit uforandret. Det kan hænde at man paa nogen steder 
finder slike Platonske tanker skarpere pointert i «Mennesket»*; liker 
saa ofte er de uforandret. 

Men vurderingen av Platon er blit en anden. I «Skabelsen» er 
Platon bare en av mange blandt Jesu forgjængere som sandhetens 
talsmænd. Han er ofte nævnt som en av forgjængerne for Jesus: 


Jesu Aand.* 


O himmelske Frænder, jeg kjender Eder. 
Hist du Confutse, du Sokrates heder. 
Ah, Menou og Moses, Zerduscht og La 
Osiris og Hermes, — ah Plato — Alle, 
som Jesus maa Lærere kalde — — — 


Dette kommer uforandret igjen i «Mennesket», med undtagelse 
av 4de linje, som der lyder: d«Israels store Profeter — Alle». Paa 
ganske samme vis er motstillingen:* «Confutse (den Morgenrødes 
søde Tale) og Plato (det Aftenrødens dybe, lange Echosvar)» fjernet 
i «Mennesket». Der er nemlig Platon langt foran alle de andre 
ikke længer én blandt mange: 


' Skr. II. 2. s. 308 flg. 

3 Se f. eks. Skr. II. 2, s. 23 og omarbeidelsen der. 
3 Skr. 11. 2. s. 518. 

*Skr. II. 2, s. 355. 


182 


Google 


«SKABELSEN, MENNESKET OG MESSIAS» 


Herlige Platol I Sjelenes Hær 

Ingen har Sandheden seet saa nær. 

Aandernes Væsen har du fortalt; 

Mennesket lært om Sjelenes Kald, 
som om du kjendte 

Ohebiels Offer, Abiriels Fald. 
Himlen afmalt 

som om dit Blik over Stjernen du sendte. - 

Klarere Alderes Morgenstjerne 

skjøn, men som Stjernen kjølig og i 
usikker Glitter 

herlige Plato, af din Fantasi 

funkler ifra din straalrene Hjerne." 


Og nu: 
I Platos Høide, af Mennesket naaet 
er Slægtens Ypperste, Frelseren, spaaet? — — — 


Endnu en eiendommelighet ved «Skabelsen», — dette digt til 
«religionens forherligelse» — maa nævnes: det er et gjennemført angrep 
paa presterne. En prest er for Wergeland nærmest en mørkets tjener: 
han bruker i skjær egennytte alle mysteriernes og djævletroens rædsler 
til at bevare og befæste sin magt over sjelene. Jeg vil ikke si at denne 
eiendommelighet er fjernet i «Mennesket». Men samler man sammen 
de stederne, hvor odden i uttrykket er tat væk, vil man se at en 
smuk buket av de værste skjeldsordene om presterne er forsvundet.” 
Der staar knapt mere igjen, end at Wergeland identificerer avguds 
dyrkernes præster med bedragere, og beskyldningen for bevisst be 
drag er ogsaa der tat væk.* At Wergeland, som alle andre, fremstiller 
det jødiske presteskap der fik Jesus dømt, som en nedrig samling 
slyngler, ligger det ingen vegt paa i denne forbindelse. 


Hvad den reelle forskjel angaar faar disse detaljerne være nok. 
Men siden jeg nu ogsaa har erklært mig uenig i Lassens dom over 
de to utgaver som digterverk betragtet, vil jeg ogsaa der peke paa et 
par ting. ' 

At omarbeidelsen paa mange punkter betyr en forbedring, kan 
ikke diskuteres engang. Jeg tænker ikke bare paa virkelige «vildt» 
voksede skud af en tøilesløs fantasi» som er skaaret væk. Av slike 

I! Skr. v. Lassen 5. s. 275. 

? Smst. s. 276. 


» Se f. eks. Skr. II. 2. s. 326, 332, 334, 508, 544, 546. 
4 F. eks. Skr. II. 2. s. 221, men mange parallelle strykninger findes. 
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kan fremhæves en mængde; mest denslags som karakteriseres bedst 
av Wergelands egne ord om parenthesene :' 


Ei nok at Parentheser 

forskrække hver en Læser, 

De ere og for stakkels Autor Hornene 

der vikle Ham (som Abrams Buk i Tornene) 

jo meer og mere ind som i et Krat, 

hvor han ei faaer sin Tanke, men Criticus ham fat; 


men der er ogsaa steder hvor tankegangen virkelig har glippet for 
ham.* Likeledes er den stadige utstilling av ufordøiet viden som 
tynger «Skabelsen», forsvundet;" at Wergeland i «Skabelsen» ikke 
alene skriver græske, men ogsaa hebraiske bokstaver, hører hit; slikt 
er selvfølgelig ganske rigtig at rette. 

Men omarbeidelsen er ikke helt sikker teknisk set; der staar 
igjen i «Mennesket» flere detaljer, som bare forklares av «Skabelsens» 
tekst; nogen slike tilfælder har jeg alt nævnt; men ogsaa Evas replik 
s. 127 er uforandret, enda det som forklarer den i «Skabelsen», s. 114, 
er tat ut, og en av «Mænds» repliker s. 561 staar fremdeles, enda 
scenen den sigter til i «Skabelsen» er strøket. 

Endnu mindre er omarbeidelsen helt sikker kunstnerisk set; ofte 
er den ingen forbedring;* ofte ogsaa liketil en svækkelse. Jeg maa 
her faa gi nogen citater. Det første «Chor af Aander» i «Skabel» 
sen» lyder: 

Priser! priser I lover Gud. 
Aanderne kjende Gud af Hans Kræfter. 
Han lader straale 
i Verdners lange, svømmende Række 
Algodhed igjennem de dunkle Evigheder, 
hvor Selv han er skjult i sin Viisdoms Hellighed. 
Ha, og Hans Almagt forkynder Ham. 


Hver Sol er en flammende Basun 
udstukken fra hans Viisdoms Dyb, 


! Typiske eksempler paa slike parentheser som er strøket vil man se i Skr. 
II. 2. s. 302 og 339. 

? Hvis det interesserer nogen at se efter, vil jeg foruten det ganske konfuse 
sted s. 99—100 i Skr. II. 2, peke paa s. 26 flg., 65 flg., s. 97, s. 105; og i frem» 
stillingen av Jesu historie, særlig scenen i Gethsemane (s. 442 flg.) og Rachels ene: 
tale ved Jesu grav (s. 532 flg.). 

3 Se f. eks. Skr. II. 2. s. 194 med den umulige opramsningen av navne. 

* Se f. eks. omarb:idelsen av Nadverdordene Skr. II. 2. s. 438 eller scenen 
mellem Jesus og Johannes s. 343 flg. 
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for Verdnerne melde, der zittre af Lydens Vellyst, 
Guddommens Nærhed. 
Aanderne knæle: Tilbedelse er deres Knælen. 
Aanderne offre: Kjærlighed er deres Offer. 
Aanderne prise: Beundring er deres Lovsang. 
Og tænke vi fjerneste Kloder, saa fører 
vor Tanke os did, og vi høre 
Verdnerne bruse, 
høre dem svinge 
Gudkraftens Vinge 
gjennem det maalløse Rum. 
— Da vor Lovsang er stum. 
Se, fjernt de bølge som Enge af Liljer! 
Nær vi see dem at træde 
hyll'de i Skyernes Klæde 
med Straalekrands, 
som Himlens Præstinder i Offermøedands 
om Soles flammende Alter; 
høre hvor Kloderne rulle forbi, 
høre dem synge 
i Fuldharmonie : 
«Hvo kunde slynge 
i Rummet os ud 
uden Almagtens Gud?»' 


I «Mennesket» finder vi dette igjen i følgende form: 


Priser, Priser, lover Gud! 
Ham, den Evige fra Begyndelsen. 
Skjult i sin Viisdoms Hellighed, 
lader Han sin Algodhed udstraale 
i Verdnernes lange, svømmende Rækker, 
og Solene, som flammende Basuner 
fra Høidens blaa Tempeltag udstukne, 
forkynde for Skaren af mørke mylrende Kloder 
den Eviges Kjærlighed. 
Aanderne knæle. Tilbedelse er deres Knælen. 
Aanderne ofre: Kjærlighed er deres Offer. 
Aanderne prise: Beundring er deres Lovsang. 
Kloderne selv, i Skyernes hvide Klæde, 
rundtom Solenes flammende Altre vandrende, synge: 
Hvo kunde slynge i Rummet os ud 
uden den evige Gud? 


Jeg tror ikke nogen vil være uenig i at denne omarbeidelse 
betyr en kunstnerisk svækkelse. Reelt hænger strykningerne selve 


t Skr. II. 2. s. 30. 
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følgelig sammen med det drag gjennem «Mennesket» som jeg før 
har nævnt: Wergeland vil ikke længer slik som før la sin fantasi 
flyve gjennem selve verdensrummet. For det enkelte litt uheldige 
adjektiv, han bruker i hymnen i første form, kan ikke være grunden 
til strykningen. Han tumler i disse første aarene stadig med ord 
som kan angi: uten maal og grænse; forsøker først «umaalelig», saa 
«maalløs» slik som her, men opgir det tilslut. 

Et lignende sted, om ikke saa pragtfuldt, er sløifet senere: " 
Messias" replik: 


Han ind sig har spunden 
(den høie Aand) ind i Adams Krop. 
Saa fast er han bunden 
at mere han ei 
kan følge den gamle Aandevei 
hvor Stjernerne skygged, som Hvidtornhæk 
hans Løb imod 
Gud som ham Evigheds Port oplod, 
hvor Solene løb som en Perlebæk, 
og viste hvor 
den evige Vei sig snoer — — — 


og der kunde gis mange flere av samme art. 
I en av Jesu store taler staar der: 


Ja, stod, som Judas Maccabi i Kraftens 
blodskummende Svulmen (som en Uveirsaftens 
rødbræmmede Skyer, der blussende ombruse 
som om de Bølge-lyn, de drak, beruse) 
du end som Folkets Frelser paa din Val: 

Osv. 


Dette stedet er i «Mennesket» blit til: 


— stod du, som Judas Makkabi i Krattens 
blodskummende Svulmen (som en Uveirsaftens 
rødbræmmede Sky iblandt nedslagne Taager) 
som Folkets Frelserhøvding paa din Val: 

osv. 


! Skr. II. 2. s. 83. 
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Tankegangen er nok her blit klarere, men billedet er vandet ut, 
en kan ikke si andet! 
Et eksempel til, fra jødepresternes sang da de nærmer sig Golgatha:* 


I fagert Morgenliv Golgatha staaer 
det Styrkens Hom. 
Mot Golgath er Carmel ufrugtbart Korn. 
Mod Golgathas Been 
er" Libanons Cedre 
som viftende Fjedre 
mod Søilerader af Marmelsteen. 
Ha, Golgath, saa frisk som Morgenens Blus 
du Bæger, hvis Ild, hvis flammende Viin 
kun lysere males, 
kun sødere svales 
af Smaaperlers hvide, kjølige Skin 
— ja ynder du Israel vel, du kalde 
da «Perler» hver Golgathas Hovedskalde| — 
— — Ha Golgatha, Bæger, hvor Alteret slukked 
sin Tørste, hvor Templet sin Kraft har drukket 
og nu skal drikke i Jesu Blod 
sin Seiers Ruus, 
opbrus, opbrus ! 


Her er et sted, hvor en kunde gjøre mange indvendinger, netop 
et slikt sted hvor stilistisk overarbeide hadde været paa sin plads. 
Men i «Mennesket» er det bare blit spinkelt: 


De hvidnende Dødningepander ere 

en Krands om Golgath af Perler skjære, 

det blussende Bæger hvor Altret slukked 

sin Tørste, hvor Templet sin Kraft har drukket, 
og nu skal drikke — o Bæger brus! — 

i Jesu Blod sin Sejers Ruus! 


Dette er ikke fire eksempler fundet frem med møie; det er 
lettere at gi 100 end at plukke ut nogen som er særlig karake 
teristiske. 

Av de mere gjennemgripende ændringer kan nogen være fore 
bedring. Det gjælder absolut Wergelands sterkt rettede fremstilling 
av Jesu ord. Wergeland har heller ikke i «Mennesket» naadd frem 
til at gi dem en slik høihet at de av sig selv peker sig ut, slik som 


" Skr. II. 2. s. 496. 
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de skal. Men over Jesuskikkelsen i «Skabelsen» er der, med respekt 
at melde, en snakkesalighet som virker ganske fortvilende. Her var 
en fortætning, en forkortning, en kondensering helt paa sin plads, 
og er utført i «Mennesket».! 

Naar derimot Lassen skjænder over «den uendelig udtværede 
Allegori» med Cajahels og Obaddons skapelsesverk, kan jeg ikke 
paa nogen maate være enig. For mig staar det som om Wergelands 
skapelsesberetning i førsteutgaven ikke alene reelt, men ogsaa kunst 
nerisk set er langt lødigere og rikere end den senere i «Mennesket». 
Men her faar jeg nøle mig med at henvise til teksten; citat vil bli 
altfor langt. 

Som digtning, fordeler og svakheter, hver paa sin kant; en 
række reelle ændringer, derav flere grundlæggende; slik staar «Men: 
nesket» mot «Skabelsen, Mennesket og Messias»; meget mere som 
to forskjellige digterverk end som forskjellige utgaver av det samme. 

En anvendelse av disse forandringerne i Wergelandsskildringen 
hører ikke hit; det vilde bli at skrive Henrik Wergelands biografi 
det, at diskutere den inderste grunden til alle forandringerne. Alle 
ændringene peker jo mot en ting; det er i en ganske anden sinds 
stemning Wergeland har omarbeidet sit hovedverk, end den stemning 
var som laa til grund for «Skabelsen, Mennesket og Messias». Ikke 
alene motet paa selve opgaven; men ogsaa maaten den er løst paa, 
og den ungdommelige sikkerhet hvormed han mener at ha løst 
verdensgaaden, alt det karakteriserer den unge Wergeland: Den 
store sammenhængen er klarlagt, grundvolden lagt under Tusindaarss 
riket, — det som staar igjen er bare at opdra folk til at fatte denne 
sammenhængen, — og saa stuper Wergeland sig hodekuls uti sit 
folkeoplysningsarbeide. 14 aar efter er ikke denne sikkerheten der 
længer: I «Skabelsen» opstod Jesus av døde, efter direkte opfor 
dring av den himmelske Messias, for at forkynde et fortættet resumé 
av — Henrik Wergelands verk; av et slikt træk, 1 hele sin naivitet 
saa karakteristisk, er der ikke spor tilbake i omarbeidelsen. Og 
Tusindaarsriket er skutt uti en fjern fremtid; Wergelands fantasi 
søker ikke frit ut i himmelrummet længer; han vil bevisst lægge sin 
digtning nærmere Bibelen, og han tør ikke længer løse spørsmaalet 
om evig straf for ondskap. — Wergelands kamptid utover i 1830 
aarene har sat dypere ar i hans sind end man efter hans lyrik at 


* Jeg tør ikke citere mere, men hvis nogen vil se et rigtig typisk eksempel, 
kan han slaa op Skr. II. 2, s. 358. Over halvdelen er der tat ut! 
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dømme skulde tro. Derfor vilde det at diskutere dette bli en ny 
Wergelandsbiograf.. 

Her har jeg bare villet slaa fast at disse to utgaver av Werge 
lands hovedverk maa holdes helt ut fra hverandre. Den sammen» 
blanding av dem som hittil har været det almindelige, har ikke 
alene skapt forvirring og misforstaaelser, men ogsaa for flere punkters 
vedkommende ført til paavislige feil. 


(Fortsættes.) Herman Jæger. 
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ranzéns Sång öfver Grefve Gustaf Philip Creutz rymmer icke 

blott en skildring av skalden, statsmannen och månniskan utan 
åven ett poetiskt program. Motsatsen mellan romantik och klassis 
cism bildar Sångens grundmotiv, och Franzén har i sin dikt med 
hånsyn till dessa båda idéströmningar anvisat den svenska poesien 
en våg, på vilken den skall kunna nå fram till sann och varaktig 
skönhet. 

Den svenska poesiens förhållande till romantik och klassicism 
söker Franzén belysa såvål i sin framstållning av Creutz' diktning 
(str. 7—12) som i Sångens inledningsstrofer om den svenska poesiens 
utveckling före Creutz (str. 1—6). Ehuru inledningsstroferna giva 
en historisk översikt och dårjåmte på grund av hopade, ej alltid tyds 
liga bilder flerstådes åro dunkla, synes framför allt denna del av 
dikten hava lagts till grund för analys av Franzéns litteråra program. 

Redan Leopold har i sina «Anmårkningar vid Poémet» påpekat 
den svaghet i Sångens formulering, som gör det vanskligt att ur 
inledningsstroferna låsa ut skaldens egna åsikter. De hopade bils 
derna kallar Leopold «et gallerie af taflor utan inskrifter, hvaraf man 
ej altid lyckas at gissa betydelsen», emedan författaren stundom nöde 
gats söka sina bilder «i en större eller mindre aflågsenhet, jemwil 
med fara af mångtydighet» (G. B. s. 584)." Leopold klandrar åven 
Franzéns val «af wissa rysliga eller wildt sinnliga taflor och föreståll» 
ningar» och nåmner bland andra exempel på sådana «spöken som 
vinka med blodiga kors i handen», «gasten som swånger Carlavage 


* Gustavianska Brev ur Svenska Akademiens Arkiv, utg. av Schiick, Sthm. 1918. 
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nen; spöken som i deras hwita svepningar uppstiga ur grafwen, och 
elfwor som dansa i månskenet». Sin anmårkning motiverar han med 
följande ord: «Denna slags poésie, ånskönt kraftigt verkande på folke 
mångdens inbillning var likvål aldrig hwarken Horatii eller Popes 
eller Voltaires: den var några forna Skottars, förmodligen åfwen 
andra rå folkslags, och har blott i senare tider blifwit af några Tyske 
Skalder återkallad. Det år sant, Poéten kunde såga, at han målar 
tidehwarfwet. Men alt beror på såttet. Den philosophiske Skalden 
torde böra akta sig, at wid sådana tilfållen aldeles identifiera Låsas 
rens inbillning med tidens gröfre fördomar som han målar. Han 
framståller målningen, men han iakttager at låta merka afståndet dåri» 
från» (G. B. s. 582—583). Vid Franzéns ord «Nej en egen krans 
des söner Bryte sig i snön af gran och en; Sjungande om Gasten» 
har Leopold framstållt en liknande anmårkning: «Ordstållningen gör 
detta til et råd, gifvit af Skalden. I det fallet, vore det åtminstone 
ej hvad man kallar et godt råd: År åter meningen dermed blott at 
måla tidens ringa odling, synes det gramatiska uttrycket fordra någon 
föråndring» (G. B. s. 586). 

Hårav framgår, att Leopold ofta tvekat om, i vilken utstråckning 
Franzéns egna åsikter Överensstimde med det tidevarvs, som han 
målat. På grund av Leopolds anmårkningar omarbetade visserligen 
Franzén sin Sång, men inför enskilda strofer i den omarbetade dik 
ten befinner sig låsaren i samma stållning som Leopold. | 

Alla åro ense om att Franzén i dikten av år 1797 intagit en 
romantisk — eller åtminstone en mindre utpråglat nyklassisk — stånde» 
punkt. Han visar sinne för den nordiska naturens och den nordiska 
diktens skönhet, åven om han skattar högre den skönhet, som möter 
i antikens vårld. Betråffande den år 1802 slutförda omarbetningen 
synes den hårskande åsikten vara, att Franzén i och med denna helt 
anslutit sig till nyklassicismen. Han föraktar den barbariska nor 
diska poesien, förnekar möjligheten av en diktning på nordisk grunds 
val och förkunnar, att skönheten, som fötts i Grekland, gått under 
och aldrig mera kan återuppstå (L. s. 374—381).! 

De strofer i 1802 års dikt, som anses styrka denna åsikt, åro 
den andra, den fjårde och sjåtte samt framför allt den femte. Att 
Franzén ej anser den fornnordiska poesien som ett mönster vårt att 
efterlikna framgår tydligt nog av andra strofen”: 


* Lamm: Upplysningstidens romantik, II, Sthm. 1920. 
? Sången av år 1802 cit. efter Sv. Ak. Handl. ifrån år 1796, del 2, Sthm. 1802. 
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Långsamt mogna vettet och behagen. 
Hemsk var denna sång: var blott ett skri 
Af barbaren, som betagen 

Tryckte kånslan ut med raseri. 

Som ett norrsken blinkte öfver norden 
Denna skaldkonst rysligt vild. 

Men ock den försvann. Ej mer på jorden 
Syntes Vallhalls aningsfulla bild. 


Inför liknelsen med mnorrskenet och tanken, att Vallhalls skön- 
het återspeglas i den nordiska poesien, förefaller det dock vara svårt 
att helt förneka, att Franzén uppfattat och uppskattat den vilda sköne 
heten i denna poesi, åven om hans beundran hår lyser fram mindre 
klart ån i 1797 års dikt. 

I fjårde strofen, som behandlar Stiernhielm, konstaterar Franzén 
endast, att den klassiska poesien ej ens av Stiernhielm kunde om 
planteras på nordisk mark. Denna strof kan visserligen sågas innes 
hålla ett generellt omdöme, att en efter antikt mönster bildad dikte 
ning år dömd att förtvina «hår under polen». Men dårmed har 
Franzén ej sagt, att all diktning på nordisk botten år underkastad 
samma lag om förgångelse. 

Förkastelsedomen öfver all diktning med nordiska motiv anser 
man Franzén hava fållt i femte strofen. Strofens sista verser hava 
tolkats såsom Franzéns förklaring, «att skönheten, som fötts i Greke 
land, aldrig vidare kan återuppstå» (L. s. 374). Om denna strof 
såger Lamm, att Franzén hår «i halvt gycklande ton framkastade 
tanken på en nordisk dikt med nordisk naturmytologi för att omes 
delbart tillbakavisa den och proklamera antikens skönhet såsom oåtere 
kalleligen förlorad» (L. s. 377). 

Femte strofen i 1802 års dikt har följande lydelse: 


Hvad! om Göten, dristig som naturen, 
För sitt snille bröt en egen ban: 

Och bland Polens öcknar buren 

På en klippa i dess ocean, 

Sjöng om stjernehvalfvet, som kring fjållen 
Svångs af en osynlig hand, 

Sjöng om gastars skrån i norrskensqvållen 
Mellan isberg långs vid hafvets rand? — 
Nej, bland cypriska Favoner, 

Följd af Gratier och Kupidoner, 

Der naturen sorglös ler, 

Föddes Skönheten: — och föds ej mer. 
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För att rått analysera denna strof synes man böra taga hånsyn 
dels till dess första avfattning, dels till dess samband med nårmast 
föregående och efterföljande strofer. 


Femte strofen motsvaras i den ursprungliga dikten av sista delen 


av tjårde strofen jåmte femte och sjåtte stroferna. Detta parti av 
1797 års dikt lyder: 


Hvad! vid Nordens silfversjöar, 
På des tusen svanbesökta öar, 
Ingen infödd blomma fanns 
Til Apollos Krans? 


Fåfångt du med myrth och lager kröner 
Thules klippor, fremmande Camen |! 

Nej en egen krans des söner 

Bryte sig i snön af gran och en: 
Sjungande om Gasten, som kring fjållen 
Svånger Carlavagnens hjul; 

Och om spöken, som i norrskensgvållen 
Stiga hvita opp ur grafvens skjul: 

Och om Elfver, som i gråset, 

Medan månen skimrar öfver nåset, 
Ringvis dansa, silfverblå, 

Glada, låtta, små. 


Men I Gratier och Cupidoner, 

Som bland Grekens myrthenkrönta skår, 
I et sund, der blott Fawoner 

Bröto bilden af ert tempel dår, 

Lekten med Apollos swan, och bunden 
Om hans vingar blomsterband; 

Tils i spriddens, som en storm i lunden 
Sprider rosens blad: — på hvilken strand 
Samlar er igen en lyra, 

Ljuf som den, hwars tåckhet i sin yra 
Dufvan af Diones spann 

I belöning vann? 


I detta parti framhålles motsatsen mellan romantik och klassis 
cism. Den första hålften visar den nordiska naturens rikedom på 
motiv, låmpade för poetisk behandling, medan i den andra hålften 
skalden låter antikens skönhet tråda fram i en poetiskt glånsande 
bild (B.s. 370)” Det år dårför omöjligt att avgöra, om Franzén 

» Sången av år 1797 cit. efter G. B. 


* Blanck: Den nordiska renåssansen i sjuttonhundratalets litteratur, Sthm. 1911. 
13 — Edda. XVII. 1922. 
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hår hyllar den romantiska eller den klassiska poesien. Lika omöjø 
ligt år att beståmma, om det år Franzén eller någon annan, som giver 
den tydliga hånvisningen till nordiska motiv. Det enda, som fullt 
klart framgår av dessa strofer, år att Franzén ej stållt sig avvisande 
mot romantiska motiv. 

Leopolds ovan citerade anmårkning vid dessa strofer giver vid 
handen, att han ansåg, att det ej tydligt framgick av formuleringen, 
om Franzén velat giva de nordiska skalderna det enligt Leopolds 
mening mindre goda rådet att vålja nordiska motiv eller om han 
endast avsett att måla tidens ringa odling. Hår berörde Leopold 
den romantiska grundnerven i dikten (Ek s. 228).! 

Franzén lovade i brev till Rosenstein «at råtta förvirringen i bile 
derna, oriktigheten i uttrycken och svagheten i versfallet, och at til 
lika söka at nårmare vidröra Grefve Creutz's förtjenster, och i almån» 
het göra bruk af Academiens anmårkningar». Men han tillade i den 
omedelbart följande meningen: «Men at göra et poem philosophiskt, 
som var åmnadt blott til en målning, det står icke i min magt» (G. 
B. s. 259). Att döma hårav har Franzén sjålv ej uppfattat, att Leos 
polds kritik gållde nordiska motivs anvåndbarhet. Då Franzén i 
omarbetningen slog samman stroferna till en enda, strök han visser» 
ligen flera nordiska motiv, men dårjåmte uppoffrade han fullståndigt 
de idyllisksklassiska partierna, på vilka han synes hava arbetat med 
alldeles sårskilt nöje (B. s. 370—371). Detta kan knappast bekråfta 
varken den av Lamm uttalade meningen, att den klassiska mytvårle 
den varit Franzén kårare ån den nordiska (L. s. 377), eller Eks på 
stående, att Franzén avsett att föråndra styckets idé till enhetligt klas» 
sisk (Ek, s. 228). 

Franzéns nyklassicism skulle vål nårmast angivas av den omarbe: 
tade femte strofen och sårskilt av verserna 

Nej, bland cypriska Favoner, 
Följd af Gratier och Kupidoner, 


Der naturen sorglös ler, 
Föddes Skönheten: — och föds ej mer. 


Man tyckes utan vidare hava antagit, att den hånvisning till en 
diktning med nordiska motiv, som finnes i femte strofens första 
hålft, innebår en mindre allvarligt menad uppmaning från Franzén 
till de nordiska skalderna att vålja nordiska motiv. Strofens andra 


! Ek: Franzéns Åbodiktning, Sthm. 1916. 
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hålft har också uppfattats såsom ett av Franzén givet svar, att sådana 
motiv ej låmpade sig för poetisk behandling, att skönheten endast 
var att finna i Grekland och ej kunde födas på nytt (L. s. 377, 
cit. ovan). 

Något bevis för att i femte strofen Franzén sjålv år den frå» 
gande och svarande har ej anförts. Det kan också ifrågasåttas, huru» 
vida denna femte strof verkligen år uttryck för Franzéns egna åsik» 
ter om möjligheterna att skapa poetisk skönhet (jmf. Leopolds ovan 
cit. anm.). 

Då inledningsstroferna giva en historisk översikt av ett skede i 
den svenska poesiens utveckling, måste deras historiska karaktår med 
nödvåndighet fasthållas. Hårav följer, att stor försiktighet får iakts 
tagas, om man ur dessa strofer söker utlåsa Franzéns egna omdömen 
om poesiens mål och medel på hans tid. I de ovan anförda raderna 
ur ett brev till Rosenstein har Franzén också betonat, att hans poem 
«var åmnadt blott til en målning». Denna målning av den svenska 
poesien under olika tider hade emellertid akademien funnit så fårgad 
av Franzéns egna åsikter, att målningen av tidevarvet blivit mindre 
tydlig. Leopold hade dårför givit Franzén rådet att stålla sig på ett 
visst avstånd från den tid, han skildrade. 

Vid sin omarbetning av Sången har Franzén också följt detta 
råd. Den beundran för den fornnordiska poesiens vilda skönhet, 
som i 1797 års dikt Øutit samman med skildringen av denna poesi, 
år i 1802 års omarbetning nåstan helt försvunnen. Hår håller Fran» 
zén sin kånsla tillbaka och står som en kritisk betraktare inför denna 
tids poesi. 

Den anmårkning Leopold framstållt gållde emellertid icke blott 
Franzéns skildring av den fornnordiska poesien i första och andra 
strofen utan åven de nordiska motiven i femte strofen. Då det tyds 
ligt visar sig, att Franzén på ett stille följt Leopolds råd, har man 
grundad anledning att antaga, att Franzén åven i andra kritiserade 
partier sökt trånga tillbaka sina subjektiva åsikter och i stållet giva 
en mera objektiv framstållning. 

Den fjårde strofen handlar om Stiernhielm, den sjåtte om Dalin. 
Med hånsyn till den strånga disposition, som pråglar hela inlednin» 
gen, förefaller det sannolikt, att femte strofen karakteriserar den 
poesi, som tillhör tiden mellan Stiernhielm och Dalin. 

I fjårde strofen behandlar Franzén den svenska senrenåssansen. 
Dess program var att efter antikens litteråra mönster skapa en dikte 
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ning, byggd på nordiska motiv. Den svenska senrenåssansen år också 
en nordisk renåssans, och stormaktstidens intresse för det fosterlånd- 
ska kom till uttryck åven i poesien. Bland denna tids skalder har 
Skogekår Bårgbo i Thet Swenska Språkets Klagemål uppstållt ett 
rent nordiskt program: | 


Icke en aff många hundra 
Beskrifva thet the see. 

Så månge hampnar sköna, 
Så mången vacker 66, 

Så många lunder gröna, 
Så mången lustigh siö. 


Tankegången i dessa verser år den samma som i fjårde och 
femte stroferna av Franzéns ursprungliga dikt. Den återfinnes åven 
i första hålften av den omarbetade diktens femte strof i form av en 
fråga, om inga livsbetingelser finnas för en poesi med fosterlåndska 
motiv. Denna fråga målar 1600stalets ansatser att skapa en svensk 
diktning med nordiska motiv. 

På denna fråga följer svaret i femte strofens sista hålft. Endast 
i den klassiska litteraturen finnes skönheten. Den diktning, som 
rör sig utanför antikens grånser, kan ej bliva delaktig av skönheten. 
Dårför måste poesien vara antikiserande. Detta svar skildrar, huru 
den svenska poesien vånde sig bort från de nordiska motiven, och 
anledningen hårtill. 

Övergången från senrenåssansen till Dalin bildas i den ursprung: 
liga dikten av sjunde strofens första hålft. 


Endast bjellrors klang bland frusna klippor 
Harmonin i våra bygder år. 

Blott af hastigt vissna sippor 

Är den namnsdagskrans, vår Sångmö bår. 


I dessa verser, som oföråndrade hava bibehållits i omarbetning» 
ens sjåtte strof, vill Franzén visa, att jåmte den antikiserande poes 
sien fanns en diktning med inhemska motiv. Denna intog vissere 
ligen ej en så bemårkt stållning inom den dåtida litteraturen men 
vittnar dock om att 1600stalets ansatser till en nordisk renåssans 
inom den svenska diktningen ej helt förkvåvts av det starka infly» 
tandet från antiken. Vilka skalder Franzén åsyftar i dessa verser år 
svårt att såga. Kanske kan man gissa på Runius eller ånnu hellre 
Frese. 
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Den översikt över ett skede i den svenska litteraturens historia, 
som Franzén givit en poetisk form i fjårde, femte och sjåtte stros 
ferna av 1802 års Sång, finnes åven i hans intrådestal i Svenska 
Akademien år 1811. «Före Gyllenborg och Creutz deremot, hade 
visserligen Stjernhjelm blixtrat fram ur mörkret, och hans Herkules 
trotsar ånnu i dag tiden och den finare smaken. Men detta Skaldes 
stycke står såsom en ensam ruin på ett ödefålt; och den förundran, 
hvarmed man betraktar denna originala sammansåttning af en Gres 
kisk idé i en Götisk klådnad, af en poetisk anda i groteska figurer, 
af en egen harmoni i fråmmande versljud, blandas med förtrytelse 
öfver den afvåg, som Svenska vitterheten tog efter Stjernhjelm ånnu 
mer, ån öfver de matta och tvungna steg hvarmed hon fullföljde 
den, nåstan ett helt tidehvarf. Ingen af de följande Skalderna hade 
hans anda.» — Desto större var Dalin. — «Men ehuru stor förtjenst 
Dalin har, — — — så bör man det oaktadt på Creutz's och Gyllene 
borgs graf kunna yttra hvad den allmånna rösten redan i deras lifs» 
tid erkånde, att Svenska Skaldekonsten först genom dem frambragte 
fullindade verk af ett alltid blifvande vårde, af en skönhet som 
aldrig föråldras. — — — Förut var vitterheten i Sverige blott ett 
lekande barn, som med de förgångliga blommor, hon strödde oms 
kring sig, ej hade annat åndamål, ån att för ögonblicket pryda och 
förljufva det af mödor och bekymmer upptagna hvardagslifvet.» (Sv. 
Ak. Handl. ifrån år 1796, del 6, s. 56—58.) Att dessa Franzéns 
åsikter ej utbildats efter 1802 framgår av åttonde strofen i 1797 års 
dikt och av fragmentet «Om imitation». 

Femte strofen i 1802 års dikt innehåller alltså ej Franzéns egna 
tankar varken om nordiska motiv i svensk poesi eller om en för 
alltid förlorad skönhet. Strofen skildrar endast olika riktningar inom 
den svenska litteraturen. Möjligen lyser Franzéns egen uppfattning 
fram i strofens fyra sista ord. De kunna innehålla en dubbel mening 
och uttrycka dels vissa åldre skalders åsikt, att skönheten föds ej 
mer och att poesien dårför måste söka sig tillbaka till skönhetens 
urhem, antiken, dels Franzéns omdöme, att den antikiserande poesi, 
som så uppstod, saknade skönhet, emedan skönheten ej kan födas 
på nytt genom imitation. 

Med denna tolkning av femte strofen ter sig det litteråra pros 
gram, Franzén framlagt i sin Sång, ingalunda nyklassiskt. Antikens 
skönhet kan ej återuppstå. Poesien kan ej nå sann skönhet genom 
att imitera antiken, och alla försök att skapa poetisk skönhet genom 
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imitation åro dömda att misslyckas (1797 års Sång, str. 8). Franzén 
finner skönhet åven utanför antiken, och hans Sång visar också i 
detta fall — i motsats till vad Blanck framhållit (B. s. 372—373) — 
en viss överensstimmelse med Grays «The Progress of Poesy». Åven 
den poesi, som skildras i sjåtte strofen, har sin skönhet, om ock 
av annat slag ån antikens, och Creutz har i sin dikt samlat «All 
den skönhet i naturen fans» (str. 10). Skönheten i Creutz' 
diktning beror varken på antikimitation eller på anvåndning av nors 
diska motiv. Franzéns tanke, att denna skönhet alstrats genom same 
mangjutning av helleniskt och nordiskt till harmonisk enhet, lyser 
fram i varje strof, som behandlar Creutz' skaldskap (str. 7—12). 
Redan i den första satsen år den klart utformad. 


Hvilka syner| Afrodites dufvor 
Kyssas hår uti en mossig tall. 
Nymfer der på hedens tufvor 
Lockas utaf ljufva Øöjters skall. 


Detta tema varieras strof efter strof med ståndigt stigande styrka 
och klingar ut i följande uppmaning till «sångens yngre söner»: 


Lyssnen långe, förrn I vågen blanda 
Edra toner med hans sång, 

Der i Svenska ljud med Grekisk anda 
Kånslan går en så harmonisk gång, 
Der med sanningsklara strålar 
Skönheten så ren, så ljuf sig målar, 
Som i Elyséens flod 

Hennes bild för Platos ande stod. 


Lösryckta ur sitt sammanhang, kunna dessa verser kanske upp: 
fattas som en maning till de svenska skalderna att följa i Creutz' 
spår. Men i såvål den ursprungliga som den omarbetade Sångens 
sista strof har Franzén framhållit, att det ideal, som Creutz' diktning 
representerar, ej har den livskraft, som kan göra det till den svenska 
poesiens ledstjårna. Creutz' dikt år en sållsynt förening av alltför 
heterogena element, «tillkommen genom ett trollslag och lika hastigt 
försvunnen» (L. s. 380). Det synes vara Franzéns tanke, att tiden 
ånnu ej år mogen för den skönhet, som alstras genom en syntes av 
helleniskt och nordiskt. Varje sådan syntes år dårför underkastad 
samma öde som Creutz' dikt: att sjunka i glömska och först höja 
sig, då en helt ny tid inbryter. Dårför kan Franzén knappast hava 
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velat anvisa den svenska poesien en gyllene medelvåg mellan klassi» 
cism och romantik. 

I sin Sång av år 1802 har Franzén ej direkt utpekat några nya 
banor för den svenska poesien. Hans litteråra program har hår ej 
samma positiva formulering som i den ursprungliga dikten. Men i 
omarbetningen finnes intet, som tyder på att han Övergivit sin tidie 
gare, mera romantiska ståndpunkt, och hans litteråra program år i 
grund och botten det samma i båda dikterna. Franzén var ingen 
reglernas man. Några regler för den svenska poesien har han ej 
heller uppstållt Men 1802 års Sång öfver Creutz synes mig likvål 
snarast visa, att Franzén ånnu vid denna tid mera anslöt sig till 
Thorilds romantiska ån till Ehrensvårds nyklassiska program. 
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I 


helleys Digt «Julian and Maddalo» er som bekendt skrevet under 
Indflydelse af Erindringer om personlige Samtaler mellem Byron 
og Shelley under denne sidstes Ophold i Venedig i Efteraaret 1818. 
Digtet giver et udmærket Billede af Byron i Grev Maddalos Skike 
kelse og et interessant Selvportræt af Shelley i de to Figurer, Julian 
og den afsindige. At den afsindige ogsaa er et Selvportræt synes 
visse Udtryk, dels i et Brev til Leigh Hunt, dels i Fortalen til Digtet, 
dels og især i selve Digtet at vise. 
Hvad Samtalerne mellem de to Digtere har drejet sig om, faar 
vi et levende Indtryk af gennem de Antydninger, Digtet giver. Efter 
en Beskrivelse af Lidoen, hvor de rider sammen om Alftenen, forte 
sætter Shelley: 
Our talk grew somewhat serious, as may be 
Talk interrupted with such raillery 
As mocks itself, because it cannot scorn 
The thoughts it would extinguish: — "twas forlorn 
Yet pleasing, such as once, so poets tell, 
The devils held within the dales of Hell 
Concerning God, freewill and destiny: 
Of all that earth has been or yet may be, 
All that vain men imagine or believe, 
Or hope can paint or suffering may achieve. 
We descanted, and I (for ever still 
Is it not wise to make the best of ill?) 
Argued against despondency, but pride 
Made my companion take the darker side. 
The sense that he was greater than his kind 
Had struck, methinks, his eagle spirit blind 


By gazing on its own exceeding light. 
(J. & M. 36-52.) 
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De nærmer sig nu Galehuset og hører.Klokken kalde de sindse 


syge til Aftengudstjeneste: 
dd E , «What we behold 


«Shall be the madhouse and its belfry tower,» 
Said Maddalo, «and ever at this hour 

«Those who may cross the water hear that bell, 
«Which calls the maniacs each one from his cell 
To vespers.» — «As much skill as need to pray 
«In thanks or hope for their dark lot have they 
«To their stern maker,» I replied. «O hol» 
«You talk as in years past» said Maddalo. 

«"Tis strange men change not. You were ever still 
«Among Christ's flock å perilous infidel, 

«A wolf for the meek lambs — if you can't swim 
«Beware of Providence.» 


(J. & M. 106-118.) 

Næste Morgen opsøger Julian Maddalo i hans Hjem, og Sams 
talen fortsættes (J & M. 159—211). 

Saa følger Besøget i Galehuset og den afsindiges lange Enetale, 
der giver Udtryk for en anden Side af Shelleys Væsen: den melan» 
kolske Understrøm. Og dette Afsnit af Digtet slutter med Maddalos 
smukke Ord: 

And I remember one remark which then 
Maddalo made. He said: «Most wretched men 
«Are cradled into poetry by wrong, 


«They learn in suffering what they teach in song, 
(J. & M. 543—46.) 


Det personlige Forhold mellem Byron og Shelley er oftere blevet 
behandlet i Litteraturen, interessantest af deres samtidige, navnlig 
Trelawny." Forholdet mellem deres Syn paa Livet og Menneskene, 
som det fremgaar af deres Digtning, er derimod næppe blevet ind» 
gaaende belyst, skønt vi til Belysning deraf besidder ikke blot de 
ovenfor citerede Linjer af «Julian and Maddalo», men to store Dig 
terværker, som blev til i de nærmeste Aar efter Samtalerne i Venes 
dig: Byrons «Cain» og Shelleys «Prometheus Unbound». Det er 
umuligt at læse disse Digterværker igennem uden i dem at finde den 
poetiske Videreførelse af de Emner, som ofte drøftedes de to Digtere 
imellem. Jeg har da valgt dem som Genstand for nærværende Studie, 
ikke blot fordi de betegner to Højdepunkter i deres Digteres Livs* 


" Trelawny: Records of Shelley, Byron and the Author. 1878. Se ogsaa 
Ingemann Ottosen: Byrons og Shelleys Samliv. Nord. Tidsskrift (Letterstedtske) 1902. 
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værk, men ogsaa fordi de fortsætter og uddyber Tanker, som stadig 
har sysselsat dem under deres personlige Samvær.! — 


II. 
Byrons «Cain» har følgende indhold: 
1. AKT 


Det er tidlig Morgen i Landet udenfor Eden. Adam og Eva, 
Sønnerne: Cain og Abel, og Døtrene: Adah og Zillah er samlede for 
at bringe Gud et Offer. Alle har de noget at bede om og takke for 
undtagen Cain, der er tavs. Paa Adams Spørgsmaal, om han slet 
intet har at takke for, om han da ikke lever, svarer Cain: Skal jeg 
da ikke dø. Havde I blot plukket af Livets i Stedet for Kundska 
bens Træ, kunde I have trodset Gud og undgaaet Døden. Eva gaar 
i Rette med sin Søn og advarer ham mod at synde, som hun selv 
engang har gjort; hellere blive ydmyg og glad som Faderen. 

De forlader ham alle, sidst Adah, hans Hustru, der kun gaar, 
fordi Cain ønsker at være alene. Det nager ham, det evige Spørgs» 
maal, hvorfor han, Cain, skal lide for sine Forældres Synd. Hvorfor 
plantede Gud i det hele taget Træet paa godt og ondt. Hvis Gud 
er almægtig og algod, hvorfor tillader han saa det onde. Pludselig 
ser han en Skikkelse, der ligner en Engel, men synes magtigere og 
alvorligere end andre Engle. Det er Lucifer. 

I den følgende Samtale giver Lucifer Udtryk for de Tanker, 
som Cain dunkelt har tænkt, men ikke kunnet give Ord. «Cains 
Grublen og Stræben», siger han, «er hans udødelige Part. Den vil 


! «Prometheus Unbound» udkom sammen med en Række lyriske Digte i 1820; 

«Cain» med «Sardanapalus» og «The Two Foscari» i 1821. 
Begge Digtninge er skrevet i Blankvers, «Prometheus» dog med hyppige lyri 
ske Indskud. Medens «Cain» derfor nærmest har Karakter af et Miltonsk Epos 
opløst i Replikker, har «Prometheus» Karakter af et lyrisk Drama, den Benævnelse, 
som ogsaa Shelley benytter. 

Hovedkilderne er: for «Cain», 3 og 4 Kapitel af Genesis; for «Prometheus», 
Æschylos' Prometheusdrama. Af sekundære Kilder kan nævnes: Milton, hvis Navn 
forekommer i begge Digteres Fortaler, Dante, som nævnes i Fortalen til «Prometheus», 
Goethes «Faust» I, som Byron kendte og beundrede; endelig nogle Filosoffer og 
Naturforskere: for «Cain»s Vedkommende navnlig Manichæerne og Cuvier, for 
«Prometheus», Platon og Spinoza. Kildespørgsmaalet er undersøgt særlig af Ros- 
setti og Ackermann (Prometheus). Hartley Coleridge og Schaffner (Cain). 
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leve, naar Legemet dør, men den vil ikke gøre ham lykkelig. Ikke 
engang Skaberen er lykkelig. Han skaber og omskaber, men er ensom 
i sin grusomme Almagt. Vi Aander og I Mennesker lider under 
hans Tyranni og maa holde sammen; derfor kommer jeg til dig.» 
«Er du Slangen, som fristede min Moder,» spørger Cain. «Hvorfor 
skulde jeg friste hende,» svarer Lucifer, «hvad er der at misunde, 
indenfor Paradisets snævre Grænser, som vi Aander, der gennemfarer 
Verdensrummet skulde ønske os. Men se jeg taler til dig om Ting 
du ikke kender, med hele dit Kundskabens Træ.» Cain: «Du kan 
ikke tale om Kundskab, som jeg ikke ønsker at kende.» Lucifer: 
«Tør du da se selve Døden i Øjnene. Alt ogsaa dette skal jeg lære 
dig, hvis du vil falde ned og tilbede mig.» Cain: «Jeg har aldrig 
bedt til min Faders Gud, endmindre vil jeg tilbede dig.» Lucifer: 
«Ligemeget, den der ikke bøjer sig for ham, bøjer sig for mig. Følg 
mig hvorhen jeg fører dig.» Cain: «Ja, men jeg maa atter tilbage 
til Jorden, for jeg har lovet Adah at deltage i Abels Offer. Hun 
er min Søster, og jeg elsker hende.» 

I dette Øjeblik kommer Adah, som har savnet Cain ved Mors 
genens Arbeide. Hun ser Lucifer og vil ikke, at Cain skal følge 
ham: «Elsker du ham da højere end din Far og Mor?» siger Lucifer, 
«endnu er det ikke Synd at elske sin Broder, men engang vil det 
blive det» Adah forstaar ikke og gyser tilbage for den lokkende 
Magt i hans Blik. «Han maa være en af de Engle, der ved meget, 
men ikke elsker» «Vælg da,» siger Lucifer, «mellem Kærlighed og 
Kundskab.» «Vælg Kærlighed,» siger Adah. Cain: «Hvad dig an» 
gaar Adah, har jeg intet Valg, men jeg elsker heller intet andet i 
Verden. Vær du lykkelig, om du kan. Men selv om Sandheden 
er parret med Smerte, maa jeg søge den. Derfor følger jeg denne 
Engel ud, hvorhen han fører mig. Om en Time er jeg tilbage hos 
dig igen.» 


2. AKT 


Ud i Verdensrummet flyver Lucifer med Cain, hvor Jorden kun 
ses som en lille blaa Klode, med en endnu mindre ved Siden af sig. 
Cain er stolt ved Bevidstheden om, at Mennesketanken kan omfatte 
hele det vældige Rum, men da Lucifer minder ham om, at den samme 
Tanke er bundet til en Stofmasse fuld af jordisk Begær, ønsker Cain 
at dø med det samme eller blive udødelig som Lucifer. — Længere 
bort flyver de, ud blandt de rullende Kloder, hvor Jorden nu kun 
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skimtes som en Ildflue eller St. Hansorm. Og alle disse Verdener 
er fulde af Liv: Dyr, Mennesker eller Ting, der er større end disse. 
Fra Livets til Dødens Riger flyver de. Lyset viger og giver Plads 
for et gustent Mørke. Cain frygter, at han ikke skal kunne vende 
tilbage, men Lucifer beroliger ham, «thi hvorledes skulde ellers 
Dødens Rige i Fremtiden blive befolket, hvis ikke han fik Lov at 
leve og forplante sin Slægt.» 

I Underverdenen viser Lucifer Cain Skyggerne af de Væsner, 
som tidligere befolkede Jorden, store, kloge og gode Skabninger, 
langt overlegne, hvad Adam mnogensinde kunde være blevet i Eden. 
Og han viser ham de forhistoriske Dyr, større end Mammuthen, de 
som nu ligger begravet i Myriader under Jordens Overflade. Og 
han viser ham endelig Underverdenens Ocean med Skyggerne af Fors 
tidens Havuhyrer og Slanger, frygteligere end den, der fristede Eva. 
«Som disse svundne Tider,» siger Lucifer, «var større og bedre end 
den nuværende, saaledes er denne et Paradis mod den som snart 
skal komme, og den igen et Eden mod, hvad Slægterne engang skal 
handle og lide» «Hvorfor» siger Cain, «førte du mig herhen for 
at sige mig dette». Lucifer: «Du søgte Sandhed, og Sandheden er 
ikke Vejen til Lykke. Sandheden er, at det onde er en Del af alle 
Ting, og Uvidenhed om det frelser ikke fra det» Cain: «Ikke af 
alle Ting. Jeg ved en Skabning, skønnere og bedre end alt andet: 
min Søster Adah.» Lucifer: «Selv din Kærlighed til hende skal fors 
forgaa som al anden jordisk Kærlighed. Din Broder Abel f. Eks. 
elsker du jo ikke længer.» (Cain: «Her er vi i din Verden, tal ikke 
om min. Vis mig Jehovas Rige og dit» Lucifer: «Tilværelsens 
store dobbelte Gaade kan du ikke fatte endnu. Tro dog ikke, at 
han er god, jeg ond. Onde og gode er Tingene i sig selv, de bliver 
det ikke gennem den, der sender dem. Een god Gave fik du gen 
nem hint Æble: din Forstand. Lad dig ikke true til Tro imod al 
ydre Sans og indre Følelse. Tænk og taal, da vil du være nærmere 
Sjælen og kæmpe sejrrig mod Legemet.» 


3. AKT 


Samme Sted som i 1. Akt. Cains og Adahs lille Søn, Enoch, 
sover under Cypressen, et sorgfuldt Træ, siger Cain, til at skygge 
over den spæde. Cains mørke Tanker er blevet end mørkere siden 
Samværet med Lucifer, og Adah kan ikke forjage dem. Selv Synet 
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af det smilende Barn faar ham til at tænke paa det tabte Paradis og 
alt, hvad Barnet skal lide i Fremtiden. Hellere tage ham og slaa 
ham mod Klipperne end lade ham leve i Elendighed. Adah kaster 
sig over Barnet for at beskytte det, men beroliges, da hun ser, det 
ikke er Cains Alvor. Den lille vaagner, og Adah har bevæget Cain 
til at velsigne ham, da Abel træder ind. Adah forlader dem, mens 
de forbereder Ofringen. 

Cain kan ikke udholde Tanken om et Offer til Gud netop nu 
og beder Abel ofre alene. Men Abel vil ikke høre Tale derom; 
Cain maa vælge et af de to Altre, og de skal ofre sammen. Abel 
er Hyrde og ofrer de førstefødte af Hjorden; Cain er Jordbruger, 
hans Offer bestaar i Markens Frugter. De beder til Gud, først Abel 
i Tillid og Ydmyghed, saa Cain i Trods og Tvivl. Da Abels Offer 
stiger mod Himlen i klar Flamme, medens en Hvirvelvind omstyrter 
Cains Alter, bliver denne vred og vil vælte ogsaa Abels Alter, hvis 
blodige Dampe er ham en Vederstyggelighed. Abel forsvarer sit 
Værk og træder hen for Alteret, hvor han slaas ned af Cain med et 
brændende Stykke Ved. Da Cain ser, hvad han har gjort, bliver 
han forfærdet. Døden, som han ønskede at kende, men dog fryg- 
tede, er kommet til Jorden, fremkaldt af ham selv. 

Zillah, Abels Søster og Hustru, har hørt Tummelen og iler til 
Stedet, hvor hun ser Cain ved Abels afsjælede Legeme. Hendes 
Veraab kalder Adam, Eva og Adah til. Da Cain intet svarer paa 
deres Spørgsmaal, ser de, hvordan Sagen forholder sig, og Eva ud: 
taler Forbandelsen over ham: «Gid hans Smerte maa drive ham af 
Sted gennem Ørkenen, til hans Børn gør mod ham, hvad han gjorde 
mod sin Broder. Gid Kerubernes Sværd maa forfølge ham Dag og 
Nat, gid Slanger springe frem paa hans Vej, Jordens Frugter blive 
til Aske i hans Mund, Bladene, paa hvilke han hviler sit Hoved, 
være fyldte med Skorpioner.» Alle forlader ham undtagen Adah. 
«Gaa bort fra mig,» siger Cain til hende. «Men alle har jo forladt 
dig,» svarer hun; «jeg frygter intet undtagen det at forlade dig.» 
Herrens Engel viser sig for dem og sætter Cainsmærket paa hans 
Pande, at ingen skal dræbe Brodermorderen, naar de møder ham. 
Selv vil Cain hellere dø, men det kan ikke ske. Efter et sidste 
smerteligt Blik til Abel drager de ud paa den vilde Vandring. «Fred 
være med hans Sjæl,» siger Adah. «Men med mig da?» spørger Cain. 
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Indholdet af Shelleys Prometheus er i Korthed følgende: (Jeg 
benytter her i Hovedsagen Hughes' ypperlige Resumé i Clarendon 
Press Udgaven.) 


1. AKT. PROMETHEUS' MARTYRIUM 


Prometheus har ligget henstrakt paa Klippen i 3000 Aar. Ved 
hans Side staar hans Moder Jorden; Panthea og Ione, Okeanos' to 
Døtre og Søstre til Asia, sidder ved hans Fødder. Prometheus 
ønsker atter at høre den Forbandelse, han engang udstødte mod Ju- 
piter. Da ingen dødelig Tunge kan udtale den, fremkalder han 
selve Tyrannens Skygge, som gentager Ordene, frygtelige, som de 
var at høre. — Prometheus angrer sin Forbandelse; han ønsker 
ikke længer Smerte over noget levende Væsen. Saaledes renset ved 
Lidelsen for sin sidste Svaghed og rede til Tilgivelse er han blevet 
moden til Forløsning. 

Imidlertid er det isdækkede, golde Kavkasus, som laa i Tuss 
mørkets blege Lys, blevet ramt af Daggryet, og Hermes, Gudernes 
Sendebud, iler langs de skraa Solstraaler med Furierne i sine Hæle 
for at straffe ham yderligere. Han beklager det Hverv, han har 
faaet, og raader Titanen til at aabenbare sin Hemmelighed. Da 
denne stadig nægter, kalder Hermes Furierne frem, og samtidig for» 
mørker et Uvejr hele Landskabet. Furierne piner Prometheus med 
at vise ham Syner af menneskelig Elendighed og Forbrydelse: den 
lidende Christus paa Korset, Revolutionens Rædsler. Den aandelige 
Smerte, han derved lider, er større end alle legemlige Lidelser. 

Da Hævnaanderne har forladt ham, klarer Himlen op, og en 
Skare af de Aander, som vaager over Menneskets højeste Stræben, 
samler sig for at trøste den udmattede Titan. Prometheus føler sig 
lindret ved deres Budskab, men føler tillige, at alt Haab er forgæves 
uden Kærlighed, og Asia er endnu langt borte. 


2. AKT. ASIAS KOMME 


Ved Daggryet en Foraarsmorgen i en yndig Dal i det indiske 
Kavkasus venter Asia paa Panthea, som kommer til hende fra 
Prometheusklippen. Panthea har drømt, at hun saa den saarede 
Titan, karsk og forherliget ved Kærlighedens Vidunderkraft, og at 
hun paa alle Naturens Blomster og Blade læste Ordene: Følg, følg. 
Ordene gentages af Ekko, som byder Asia følge, thi «en uudtalt 
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Stemme, som slumrer i den ukendte Verden, kan kun vækkes 
at hende.» 

Søstrene gaar gennem en tæt Skov og kommer til en Bjærgtinde, 
hvor Indgangen til Demogorgons Hule findes. Aander fører dem 
ned i Dybet, og de ser Demogorgon paa hans Trone. Asia ude 
spørger ham om, hvem der er alle Tings Herre, og hun fortæller 
Prometheus" Historie. Da hun spørger, naar Befrielsen skal finde 
Sted, kommer Timegudinden i sin Vogn og tager Demogorgon med 
sig til Himlen. En anden Vogn fører Søstrene til en Sky over Jor» 
den. Solen er endnu ikke staaet op, men Skyen er fuld af Lys, det 
Lys, der udstraaler fra Asia. Heroppe fra hører hun Prometheus' 
Stemme, og hun svarer ham i Ord, der er gennemglødede af Kær» 


lighed. 


3. AKT. JUPITERS FALD OG PROMETHEUS' BEFRIELSE 


Første Scene er Dramaets Klimax. Jupiter forkynder Guderne 
Fødselen af det Væsen, som skal knuse Menneskeaanden. Han 
venter, det skal komme i Demogorgons Skikkelse; men da det kome 
mer, er det for at styrte selve Tyrannen fra hans Himmel. I den 
følgende Scene (II) skildrer Apollon Jupiters Fald for Okeanos, og 
sammen venter de Naturens og Menneskets Genfødelse. 

I Scene III staar Asia og hendes Søstre tilligemed Moder Jord 
rundt om Kavkasusklippen, medens Herkules løser Titanen. Pros 
metheus og Jorden skildrer den skønne Hule, i hvilken de fra nu af 
skal leve og høre Jubelklangen fra den genfødte Verden. Jorden 
kalder et vinget Barn frem, som skal føre dem derhen. Prometheus 
sender Timens Aand ud med en Konkylie, hvis Musik skal fors 
kynde Verden den store Glæde. 

I Scene IV er Hulen naaet. Jordens Aand (det vingede Barn) 
skildrer den ydre, Timens Aand den indre Forvandling, der skete 
med Naturen og Mennesket, da Konkyliens Toner lød over Verden. 


4. AKT. SKABNINGENS TRIUMFSANG 


Gennem første og anden Akt har Aandestemmer fra Jord og 
Luft og «Tankens Taagehuler» blandet sig i Dialogen, fløjtende 
deres Sølvklange ind imellem Blankversets alvorlige Musik og Furiere 
nes vilde Sang. Nu og da griber pludselige Ekkoer de talendes Ord, 
og fortryllede Tonehvirvler fører Asia og Panthea til Demogorgons 
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Hule. Hele Naturen har syntes at vaage og lytte gennem en Sky 
af Vidner. Men i tredje Akt er Stemmerne tryllebundne ved den 
store Katastrofe, og ikke en lyrisk Tone bryder den rolige Glæde, 
med hvilken Prometheus og Asia naar deres Ønskers Maal. En 
fjerde Akt, hvor Naturen atter bryder sin Tavshed, var derfor en 
dramatisk Nødvendighed. 

I denne udvikler Shelley sit Stykkes kosmiske Betydning og 
betoner endnu engang Dramaets Grundtanke: alle Ting stræber mod 
Fuldkommenhed gennem Kærlighed. Akten falder i fire lyriske Faser, 
skilt fra hinanden ved Pantheas og Iones Dialoger (30—39, 180—318, 
503—18). I den første Fase bærer Skyggerne af svundne Timer 
Tiden til dens Grav i Evigheden. I den anden istemmer den ny 
Verdens Timer og Mennesketankens Aander Jubelkor sammen. Den 
lange Dialog, som dernæst følger mellem Panthea og Ione, skildrer 
Maanens og Jordens Aander, der glider gennem Skoven foran disse 
i to vidunderlige Baade. Den tredje lyriske Fase er Jordens og 
Maanens Kærlighedshymne. Sluttelig paakalder i den fjerde 
Demogorgon Universets Magter og udtaler den moralske Lov, gen 
nem hvilken Tusindaarsriget alene kan bevares. 


III. 


Verdensbilledet, som det fremtræder i «Cain» viser paa enkelte 
Punkter ud over det gamle Testamente. Jeg tænker ikke paa de tre 
Hentydninger til Christus, hvoraf to er lagt i Lucifers, een i Adahs 
Mund. (I, 541. II, 1, 16—20, III, 85—86.) Der er intet anakronistisk 
i saadanne Ytringer, naar vi tænker paa det gamle Testamentes Vrime 
mel af Profetier, der senere fandt Anvendelse paa Jesus af Nazareth. 
Ordene er her bestemtere, men deres Karakter er den samme som 
de gammeltestamentlige Profetier. Hvor Byron peger ud over sin 
Kilde og er i Slægt med moderne Teorier om Skabelsen, er de 
interessante Steder, der behandler Præadamiterne og de senere Slæge 
ters Degeneration. Da Lucifer fører Cain til Hades, spørger han: 


Cain: What are these mighty phantoms which I see 
Floating around me? — They wear not the form 
Of the intelligences I have seen 
Round our regretted and unenter'd Eden, 
Nor wear the form of man as I have viewed it 
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In Adam's, and in Abel's, and in mine, 
Nor in my sister-bride's, nor in my children's: 
And yet they have an aspect, which though not 
Of men nor angels looks like something which, 
If not the last, rose higher than the first, 
Haughty, and high, and beautiful, and full 
Of seeming strength, but of inexplicable 
Shape; for I never saw such ... .... 

What were they? 


Lucifer: Living, high, 
Intelligent, good, great and glorious things, 
Ås much superior unto all thy sire, 
Adam, could e'er have been in Eden, or 
The sixty-thousandth generation shall be, 
In its dull damp degeneracy to 
Thee and thy son: and how weak they are, judge 


By thy own flesh. 
(C. II, 2, 43—56. 67-74.) 


For saadanne Tanker finder Byron næppe Støtte i det gl. Tes 
stamente. Det er en Videreførelse af Cuviers Kataklysmeteorier. 
Dennes «Recherches sur les ossements fossiles des quadrupédes» var 
udkommet 1812. 

Hvad iøvrigt den samlede Verdensopfattelse i «Cain» angaar, 
finder vi den udtrykt i de Samtaler, der fylder det meste af lste og 
hele 2den Akt, mellem Cain, Adah og Lucifer, saaledes at Cain og 
Adah væsentlig er de spørgende, mens Lucifer besvarer Spørgsmaa- 
lene. Den Dualisme, der raader i Lucifers Verdensbillede og i Cains 
Grublen over det ondes Oprindelse er Problemer, der lejlighedsvis 
kommer frem i det gamle Testamente, dybest og smukkest vel i Jobs 
Bog, og som siden har beskæftiget den kristne Kirke fra dens Be: 
gyndelse til vore Dage. — 

Nøglen til hele Tankegangen finder vi 1 Lucifers Replik, da 
Cain forlanger at se de to Riger, Guds og Lucifers. 


Lucifer: Thy human mind hath scarcely grasp to gather 
The little I have shown thee into calm 
And clear thought; and thou wouldst go on aspiring 
To the great double Mysteries! the two Principles! 
And gaze upon them on their secret thrones! 
Dust! limit thy ambition; for to see 
Either of these would be for thee to perish! 
(C. II, 2, 401—407.) 
14 — Edda. XVII. 1922. 
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Verden er delt mellem Gud, Skaberen, og Lucifer, Tænkeren. 
Af Skaberen tegner Lucifer et Billede i følgende Replik: 


Lucifer: Let Him 
Sit on his vast and solitary throne, 
Creating worlds to make eternity 
Less burthensome to His immense existence 
And unparticipated solitude. 
Let him crowd orb on orb: He is alone 


Indefinite, indissoluble tyrant! 
(C. I, 147—53.) 


Tænkeren er Legemliggørelsen af den menneskelige Tanke i 
Lucifers Person: 


Lucifer: Nothing can 
Quench the mind, if the mind will be itself 
And centre of surrounding things — 'tis made 


To sway. 
(C. I, 213—16.) 


Mellem disse to er der evig Kamp: 


Lucifer: I have a victor, true; but no superior. 
Homage He has from all — but none from me: 
I battle it against Him, as I battled 
In highest heaven. Through all eternity, 
And the unfathomable gulfs ot Hades, 
And the interminable realms of space, 
And the infinity of endless ages, 
All, all, will I disputel And world by world, 
And star by star, and universe by universe, 
Shall tremble in the balance, till the great 
Conflict shall cease, if ever it shall cease, 
Which it ne'er shall, till He or I be quenchedI 

(C. II, 2, 429—40.) 


Og i Skyggen af denne Kamp leves Menneskelivet. For Men: 
nesket staar Valget imellem den blinde Underkastelse under Guds 
Vilje, der giver Lykke og Fred, eller Kundskaben paa godt og ondt, 
der skaber Ulykke og Lidelse. Thi Tanken — og dette er et Hoved» 
punkt i Byrons Dualisme — kan ikke overvinde det onde, kun kons 
statere dets Tilstedeværelse. Hvis Gud er almægtig, tænker Cain, 
er han ikke god; hvordan kunde han ellers sende os det onde: 


Cain: The tree was planted, and why not for him! 
If not, why place him near it. where it grew, 
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The fairest in the centre?” They have but 
One answer to all questions, «Twas His will, 
And He is goodl» How know I that? Because 
He is all-powerful, must all-good, too, follow? 
I judge but by the fruits — and they are bitter — 
Which I must feed on for å fault not mine. 
(C. I, 72—79.) 


Nej, godt og ondt sendes os i Flæng. Tankens Sag er det kun 
at kende det ene fra det andet. Og dog er det Umagen værd at 
søge Sandheden, selv om den ikke bringer Lykke. 


Lucifer: Evil and good are things in their own essence, 
And not made good or evil by the giver; 
But if He gives you good — so call Him; if 
Fvil springs from Him, do not name it mine, 
Till ye know better its true fount; and judge 
Not by words, though of spirits, but the fruits 
Of your existence, such as it must be. 
One good gift has the fatal apple given — 
Your reason: let it not be over-sway'd 
By tyrannous threats to force you into faith 
"Gainst all external sense and inward feeling: 
Think and endure — and form an inner world 
In your own bosom — where the outward fails; 
So shall you nearer be the spiritual 
Nature, and war triumphant with your own. 

(C. II, 2, 452—66.) 


Men i Lys af Sandheden er selv det, der synes os det største 
Gode, Kærligheden, et usselt Bedrag for at faa Livet fortsat paa 
Jorden: 


Lucifer: But if that high thought were 
Linked to å servile mass of matter, and 
Knowing such things, aspiring to such things, 
And science still beyond them, were chained down, 
To the most gross and petty paltry wants, 
All foul and fulsome, and the very best, 
Of thine enjoyments å sweet degradation, 
Å most enervating and filthy cheat 
To lure thee on to the renewal of 
Fresh souls and bodies, all foredoomed to be 


As frail, and few so happy — 
(C. II, 1, 50—60.) 


Og Kærligheden selv gaar med Tiden til Grunde: 
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Lucifer: And dost thou love thyself? 


Cain: Yes but love more 
What makes my feelings more endurable, 
And is more than myself, because I love it. 


Lucifer: Thou lovest it, because "tis beautiful, 
As was the apple in thy mother's eye; 
And when it ceases to be so, thy love 


Will cease like any other appetite. 
(C. II, 2, 320—26.) 


Døden derimod, der synes os det største Onde, bliver et Gode, 
forsaavidt som den gør Ende paa alle vore Lidelser: 


Cain: What is death? I fear 
I feel, it is a dreadful thing; but what, 
I cannot compass; 'tis denounced against us, 
Both them who sinn'd and sinn'd not as an ill — 


What ill? 
Lucifer: To be resolved into the earth. 
Cain: But shall I know it? 
Lucifer: As I know not death 
I cannot answer. 
Cain: Were I quiet earth, 


That were no evil: would I ne'er had been 


Aught else but dust! 
(C. I, 284—92.) 


Men Døden er maaske ikke det sidste. Bagved den lurer en 
Udødelighed, som bringer ny Ulykke, fordi den kaster nyt Lys over 
alle Tings Forkrænkelighed, over den evige Kamp mellem Tanke og 
Stof, hvor Mennesket kun er en Kastebold for de kæmpende Mage 
ter, en himmelstræbende Sjæl indenfor et Legem af Støv. 


Det Verdensbillede, der danner sig for os ved Læsningen af 
Shelleys «Prometheus» er i enhver Henseende forskelligt fra det, vi 
saa i «Cain». Medens Byron i det hele følger sin Kilde og stiller 
Problemerne paa samme Vis som det gamle Testamente, peger Shel» 
leys Behandling langt ud over sine Hovedkilder: Hesiod og Æschye 
los. Og medens vi saa, hvorledes Byron paa de Punkter, hvor han 
afviger fra Kilden, er under Indflydelse af sin Tids Naturvidenskab 
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(Cuvier), er det Shelleyske Verdensbillede paa afgørende Punkter 
paavirket af Platon og Spinoza. Een Ting er værd at lægge Mærke 
til i denne Sammenhæng. Trods de store Afvigelser fra Kilden er 
det lykkedes Shelley i den Grad at væve sit eget Verdensbillede 
ind i den oprindelige Mythe, at Værket synes os en ny Mythe af 
sjælden harmonisk Skønhed. De enkelte Anakronismer opfattes liges 
som hos Byron ikke som saadanne. Naar i lste Akt Furierne viser 
Prometheus Billeder af den lidende Christus og den franske Revolus 
tions Rædsler, ser Læseren i Prometheus ikke længer Titanen, der 
straffes af Jupiter, men Symbolet paa det store Menneske, der lider 
ved Synet af Menneskers Daarskab og Grumhed. — 

Nøglen til det Shelleyske Verdensbillede, som det fremtræder i 
«Prometheus» finder vi i Samtalen mellem Asia og Demogorgon i 2 
Akts 4 Scene. Til Grund for Tilværelsen ligger et enkelt Princip. 


Asia: Who made the living world? 
Demogorgon: God. 
Asia: Who made all 
That it contains? thought, passion, reason, will, 
Imagination? 
Dem.: God: Almighty God. 
Asia: Who made that sense which, when the winds of spring 


In rarest visitation, or the voice 

Of one belovéd heard in youth alone, 

Fills the faint eyes with falling tears which dim 
The radiant jooks of unbewailing flowers, 

And leaves this peopled earth å solitude 

When it returns no more? 


Dem.: Merciful God. 
(P. II, 4, 8-18.) 
Dette Princip er «Love». 


Asia: Whom calledst thou God? 


Dem.: If the abysm 
Could vomit forth its secrets. But å voice 
Is wanting, the deep truth is imageless; 
For what would it avail to bid thee gaze 
On the revolving world? What to bid speak 
Fate, Time, Occasion, Chance and Change? To these 
All things are subject but eternal Love. 
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Asia: So much I asked before, and my heart gave 
The response thou hast given; and of such truths 
Each to itself must be the oracle. 
(P. II, 4, 112. 114—23.) 


Prometheus symboliserer som Luficer Mennesketanken, men hans 
Kamp med Jupiter er ikke (som Lucifers mod Jehovah) evig og der. 
for afmægtig. Lucifer var skabt af Jehovah, men Prometheus har 
selv skabt Jupiter, eller, hvad der er det samme, har skænket ham 
Magten, dengang hans Forgænger nægtede Menneskene deres Fød: 
selsret: Kundskab. Jupiter misbruger sin Magt til at undertrykke i 
Stedet for at hjælpe, og det bliver Prometheus, der lærer Mennesket 
alle Videnskaber og Kunster, hvorfor han nu pines paa Klippen. 
Dette er Kosmogonien, som den berettes af Asia (II, 2, 32—99). — 

Det onde er altsaa symboliseret i Jupiters Skikkelse, men det 
onde, der er skabt af Mennesket selv, er kun sekundært og vil til 
Slut besejres af det gode, naar Mennesketanken befries ved Kærlig» 
hed. Da Prometheus tilbagekalder sin Forbandelse over Jupiter og 
lærer at tilgive og ynke sin Fjende, er Timen kommen, da den dunkle 
Skæbne, Demogorgon, styrter Tyrannen, og Menneskeaanden, Pro. 
metheus, forenes med Naturens Aand, Asia, og derved skaber Tusind- 
aarsriget paa Jorden. 

I dette Rige har Døden mistet sin Brod. 


The Earth: And death shall be the last embrace of her 
Who takes the life she gave, even as å mother 
Folding her child, says, «Leave me not again». 


Asia: Oh, mother! wherefore speak the name of death? 
Cease they to love, and move, and breathe, and speak, 
Who die? 

The Earth: It would avail not to reply: 


Thou art immortal, and this tongue is known 
But to the uncommunicating dead. 
Death is the veil which those who live call life: 
They sleep, and it is lifted. 
(P. III, 3, 105—14.) 


Og Kærligheden er evig og altomfattende: 
Asia: Common as light is love, 


And its familiar voice wearies not ever, 
Like the wide heaven, the all-sustaining air, 
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It makes the reptile equal to the God: 
They who inspire it most are fortunate 
As I am now; but those who feel it most 
Are happier still, after long sufferings, 


As I shall soon become. 
(P. II, 5, 40—47.) 


Interessant er det at sammenligne Byrons og Shelleys Opfattelse 
af Kærlighed og Død. Kærligheden, der hos Byron var et Bedrag, 
hvorved Skaberen befolkede Jorden, er hos Shelley Tilværelsens in» 
derste Kærne, det, «der gør Krybet Gud lig». Døden, der hos 
Byron var den store Skygge, under hvilken vi lever, som gør Livet 
trist og meningsløst, er hos Shelley «det sidste Favntag af den, der 
tager det Liv, hun gav»; den er «det Slør, som de, der lever, kalder 
Liv. De sover, og Sløret løftes.» Der er intet modsigende i disse 
to Billeder paa Døden. Shelley hylder den platoniske Opfattelse af 
Livet og den ydre Verden som et stort Sansebedrag. Ved Døden 
løftes Tæppet; Sjælen optages i Universet og ser den rette Sammen» 
hæng. Kun for Kærlighed, Skønhed og Glæde er der ingen Død 
eller Forandring. 

For love, and beauty, and delight, 
There is no death nor change: their might 
Exceeds our organs, which endure 


No light, being themselves obscure. 
(The Sensitive Plant III, 138—41.) 


Saaledes gaar Udviklingen, som i «Cain» gik nedad mod noget 
ringere, i «Prometheus» opad: fra Saturns ubevidste Uskyldigheds» 
tilstand gennem Jupiters bevidste Tyranni til Prometheus' og Asias 
Kærlighedsrige. 

Indenfor Verdensbilledet i «Prometheus» spiller Mennesket en 
uhyre Rolle. Mennesketanken raader over godt og ondt, og intet 
ligger for højt for dens Stræben. Naar den frigøres ved Kærlighed, 
frigøres ogsaa hele Naturen. Sol og Maane og alle Kloder istemmer 
Menneskets Jubelsang. 


IV. 


Det er en ejendommelig Modsætning, vi møder i «Cain» mellem 
Verdensbilledets Støvgran af et Menneske og den virkelige Interesse, 
Byron nærer for Menneskéskildring. Vi træffer den overalt i hans 
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Poesi. Han ynder et Øjeblik at skildre Naturkræfterne i deres Vælde 
og Mennesket som Kastebold for dem; men snart efter bliver Men» 
nesket, d. e. Byron selv, atter Fortællingens Midtpunkt. I den be: 
rømte Henvendelse til Havet (Childe Harold IV) fejes Mennesket 
til Side med Linjerne: 


Man marks the earth with ruin — his control 

Stops with the shore — upon the watery plain 

The wrecks are all thy deed. nor doth remain 

Å shadow of man's ravage, save his own, 

When for å moment, like å drop of rain, 

He sinks into thy depths with bubbling groan, 
Without åa grave, unknelled, uncoffined, and unknown. 


Men nogle Vers senere opstaar han atter i Digterens egen Pers 
son 1 de pragtfulde Linjer: 


And I have loved thee, Ocean! and my joy 

Of youthful sports was on thy breast to be 

Borne, like thy bubbles, onward: from å boy 

I wantoned with thy breakers — they to me 

Were a delight; and if the freshening sea 

Made them a terror — "twas å pleasing fear, 

For I was, as it were, a child of thee, 

And trusted to thy billows far and near, 

And laid my hand upon thy mane — as I do here. 


Ogsaa i «Cain» bliver Mennesket trods dets Lidenhed det egent 
lige Centrum i Dramet. I Forgrunden møder vi saaledes Cain, 
Lucifer (der er mere Menneske end Engel) og Adah; længere tilbage 
Adam, Eva, Abel og Zillah. — 

En anden Modsætning 1 dette Digt, (som vi ogsaa finder andre 
Steder hos Byron,) er den mellem Mænds og Kvinders Karakter. 
Kvinderne (Eva og Adah) er langt stærkere end Mændene, og Styr» 
ken beror paa deres Væsens Enfold. Mange og indbyrdes stridende 
Motiver skaber Splid i Mandens Sind, medens en enkelt varm Følelse 
skaber Harmoni og Styrke i Kvindens. 

Cain selv er idel Tvivl og Svaghed. Han søger Kundskab om 
Døden, men frygter dog for at dø. Han trodser Gud, men ofrer 
til ham, fordi han elsker Adah. Han dræber Abel, men angrer det, 
da det er sket. Stærkest træder Splittelsen i hans Sind frem i Scenen 
med Abel, hvis Natur er kvindelig i dens fromme Styrke. Abel 
beder ham ofre med sig, det vil give hans Sind Fred: 
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Abel: I pray thee 
To do so now: thy soul seems labouring in 
Some strong delusion; it will calm thee. 


Cain: No; 
Nothing can calm me more. Calml say 1? Never 
Knew I what calm was in the soul, although 
I have seen the elements still'd. My Abel leave me 
Or let me leave thee to thy pious purpose. 
(C. III, 201—7.) 


Og hvilken Forskel i de to Bønner, med hvilke de indleder 
Ofret. De begynder saaledes: 


Abel (knecling): O God! 
Who made us, and who breathed the breath of life 
Within our nostrils, who hath blessed us, 
And spared, despite our father's sin, to make 
His children all lost, as they might have been 
Had not Thy justice been so temper'd with 
The mercy which is Thy delight, as to 
Accord a pardon like åa Paradise, 
Compared with our great crimes. 


Cain (standing erect): Spirit whate'er or whosoe'er Thou art, 
Omnipotent, it may be — and if good, 
Shown in the exemption of Thy deeds from evil; 
Jehovah upon earth! and God in heaven! 
And it may be with other names, because 
Thine attributes seem many, as Thy works: 
If Thou must be propitiated with prayers, 
Take them! If thou must be induced with altars, 
And softened with a sacrifice, receive them. 
(C. III, 223—31. 245—53.) 


Men ogsaa Lucifer er usikker og ved mindre, end han tror 
at vide, og denne Usikkerhed gør ham menneskelig. Han ved ikke, 
om Gud virkelig er Skaberen. Han kan ikke løse Dødens Gaade. 

Menneskelig er ogsaa den dobbelte Bund i Luciferskikkelsen. 
Man har gjort opmærksom paa, at Lucifer ligner baade Miltons 
Satan og Goethes Mephistopheles, og at han derved kommer til at 
virke mere konkret end disse to. Det er utvivlsomt rigtigt, men 
Figurens Liv skyldes vel først og fremmest den Omstændighed, at Byron 
i sit eget Sind fandt Dele baade af Satans Trods og Mephistos Ironi. 
Hans hele Digtning afspejler jo netop disse to Sider af hans Væsen. 
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Man sammenligne følgende Repliker, hvor Lucifer minder henholds 
vis om den ene og den anden af sine Forbilleder: 


Adah: Where dwellest thou? 


Lucifer: Throughout all space. Where should I dwell? Where are 
Thy God or Gods — there am I: all things are 
Divided with me; life and death — and time — 
Eternity — and heaven and earth — and that 
Which is not heaven nor earth, but peopled with 
Those who once peopled or shall people both — 
These are my realms! 
(C. I, 545—553.) 


Dette er Satan. 


Cain: Thy precept comes too late; there is no more 
For serpents to tempt woman to. 


Lucifer: But there 
Are some things still which woman may tempt man to 
And man tempt woman: let thy sons look to it! 
My counsel is å kind one: for 'tis even 
Given chiefly at my own expense: "tis true, 
"Twill not be followed, so there's little lost. 
(C. II, 2, 208—14.) 


Lucifer: And now I will convey thee to thy world, 
Where thou shalt multiply the race of Adam, 
Eat, drink, toil, tremble, laugh, weep, sleep — and die. 
(C. II, 2, 414—16.) 

Og dette er Mephistopheles. 

Adam og Eva indtager ikke nogen fremskudt Plads 1 Digte 
ningen, men deres faa Repliker i Begyndelsen af første Akt og Slut» 
ningen af tredje tegner dem skarpt og levende. Begge har de bøjet 
sig under Guds Vilje, men paa forskellig Vis: Eva.i Smerte og 
Længsel, Adam i Ro og Hengivelse: 


Eve: My boy, thou speakest as I spoke, in sin, 
Before thy birth: let me not see renewed 
My misery in thine. I have repented. 
Let me not see my offspring fall into 
The snares beyond the walls of Paradise, 
Which e'en in Paradise destroyed his parents. 
Content thee with what is. Had we been so, 
Thou now hadst been contented. — Oh my son! 
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Adam: Our orisons completed, let us hence, 
Each to his task of toil — not heavy, though 
Needful: the earth is young, and yields us kindly 
Her fruits with little labour. 


Eve: Cain, my son, 
Behold thy father cheerful and resigned, 
And do as he doth. 
(C. I, 39-52.) 


Og da Forbandelsen, der hviler over dem, fortsættes i andet Led 
ved Mordet paa Abel, er det Eva, der i grænseløs Smerte udtaler 
den haarde Dom over sin Søn: 


Eve: May all the curses 
Of life be on him! and his agonies 
Drive him forth o'er the wilderness, like us 
From Eden, till his children do by him 
Ås he did by his brother! May the swords 
And wings of fiery cherubim pursue him 
By day and night — snakes spring up in his path — 
Earth's fruits be ashes in his mouth — the leaves 
On which he lays his head to sleep be strewed 
With scorpions! May his dreams be of his victim ! 


His waking å continual dread of death. 
(C. III, 421—31.) 


Søstrene Zillah og Adah er helt skabt af Byrons Fantasi. 
Kun Navnene har han fundet i fjerde Kapitel af Genesis, hvor de 
nævnes som Hustruer til en af Cains Efterkommere. Abels Hustru, 
Zillah, har han ikke gjort meget ud af. De faa Ord, hun siger, 
viser hende god og from som hendes Husbond. Til Gengæld er 
Adah en af Digterens allerskønneste Skikkelser. For Cain er hun 
skønnere end noget andet i Verden: 


Lucifer: What is that 
Which being nearest to thine eyes is still 
More beautiful than beauteous things remote? 


Cain: My sister Adah. All the stars of heaven, 
The deep blue noon of night, lit by an orb 
Which looks a spirit or å spirit's world — 
The hues of twilight — the sun's gorgeous coming — 
His setting indescribable, which fills 
My eyes with pleasant tears as I behold 
Him sink, and feel my heart float softly with him 
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Along that western paradise of clouds — 
The forest shade — the green bough — the bird's voice — 
All these are nothing, to my eyes and heart, 
Like Adah's face: I turn from earth and heaven 
To gaze on it. 
(C. II, 2, 252—69.) 


Hun minder om Byrons øvrige Kvindeskikkelser: Leila, Zuleika, 
Gulnare, Haidée, Myrrha, blid og stærk paa samme Tid som disse; 
men langt mere beslægtet er hun med Gretchen. Det er lærerigt at 


stille Adahs Ord om Lucifer ved Siden af Gretchens om Me 
phistopheles: 


Adah: I cannot answer this immortal thing 
Which stands before me; I can not abhor him; 
I look upon him with å pleasing fear, 
And yet I fly not from him; in his eye 
There is a fastening attraction which 
Fixes my futtering eyes on his; my heart 
Beats quick; he awes me, and yet he draws me near, 
Nearer, and nearer: Cain — Cain — save me from him. 


(C. I, 406—413.) 
Margaretha: Es thut mir lang schon weh, 
Dass ich dich in der Gesellschaft seh. 
Faust: Wie so? 
Margaretha: Der Mensch, den du da bei dir hast, 


Ist mir in tiefer innrer Seele verhasst; 
Es hat mir in meinem Leben 

So nichts einen Stich ins Herz gegeben, 
Als des Menschen widrig Gesicht. 


Faust: Liebe Puppe, fiircht ihn nicht! 


Margaretha: Seine Gegenwart bewegt mir das Blut 
Ich bin sonst allen Menschen gut; 
Aber, wie ich mich sehne, dich zu schauen, 
Hab ich vor dem Menschen ein heimlich Grauen — 
(Faust I, 3113—24.) 


Ligheden er slaaende. I begge Tilfælde en Kvinde, der med 
næsten samme Ord udtrykker sin hemmelige Gru for den ondes 
Magt. Og dog er der en Forskel. Gretchen er dybt religiøs. Heless. 
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Samtalen med Faust behandler religiøse Spørgsmaal. Adah er trods 
Omtalen af Gud og hans Engle fuldkommen hedensk. Kærligheden, 
den jordiske Elskov, er hende alt: hendes Styrke, hendes Salighed. 


Adah: Must not my daughter love her brother Enoch? 
Lucifer: Not as thou lovest Cain. 
Adah: Ohl my God! 


Shall they not love, and bring forth things that love 
Out of their love? have they not drawn their milk 
Out of this bosom? was not he, their father, 

Born of the same sole womb, in the same hour 
With me? Did we not love each other? and 

In multiplying our being multiply 

Things which will love each other as we love 
Them? 


(C. I 366—75.) 


Derfor sørger hun ikke som de øvrige over det tabte Paradis. 
Med Cain og den lille Enoch hos sig vil hun skabe et nyt Paradis 
paa Jorden. 


Adah: Why wilt thou always mourn for Paradise? 
Can we not make another? 

Cain: Where? 

Adah: Here, or 


Where'er thou wilt: where'er thou art I feel not 
The want of this so much regretted Eden. 
Have I not thee, our boy, our sire, and brother, 
And Zillah — our sweet sister, and our Eve, 
To whom we owe so much besides our birth? 
(C. 111, 37—43.) 


Cains Tungsind, der kaster Skygge ogsaa over Barnets Liv, for» 
staar hun ikke. For hende er der kun Styrke og Skønhed og Glæde 
at læse i Barnets Sjæl. 


Adah: O, Cain! look on him; see how full of life, 
Of strength, of bloom, of beauty, and of joy, 
How like to me — how like to thee, when gentle, 
For then we are all alike: is't not so Cain? 
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Lookl how he laughs and stretches out his arms, 
And opens wide his blue eyes upon thine, 

To hail his father; while his little form 

Flutters as wing'd with joy. Talk not of pain! 
The childless cherubs well might envy thee 


The pleasures of å parent! 
(C. III, 139—54.) 


Cain og Lucifer er Tvivlere. Adam og Eva er troende, fordi 
de frygter. Adah er troende, fordi hun elsker, ikke Gud, men Cain. 
Hun er da heller ikke et Øjeblik i Tvivl om, hvor hendes Plads er, 
da Ulykken har ramt ham. 


Adah: Cain1 thou hast heard, we must go forth. I am ready. 
So shall our children be. I will bear Enoch, 
And you his sister. Ere the sun declines 
Let us depart, nor walk the wilderness 
Under the cloud of night. Nay, speak to me, 
To me — thine own. 


Cain: Leave me! 
Adah: Why, all have left thee. 
Cain: And wherefore lingerest thou? Dost thou not fear 


To dwell with one who hath done this? 


Adah: I fear 
Nothing except to leave thee, much as I 
Shrink from the deed which leaves thee brotherless. 
I must not speak of this — it is between thee 


And the great God. 
(C. III, 455—66.) 


«Af hele Cain er Adah det bedste» siger Brandes; og af alle 
Byrons Kvinder er hun dén skønneste, kunde man tilføje. 


Byron kalder sit Skuespil et Mysterium og bemærker i Fortalen, 
at Navnet er laant fra Middelalderens bibelske Skuespil (ministerium). 
Mere end dette tør vi altsaa vel ikke lægge i Benævnelsen, om end 
Walter Scott i sit Svarbrev paa Dedicationen øjensynlig opfatter 
«mystery» i dets anden Betydning. 

Men er «Cain» et Mysterium, er «Prometheus» en Moralitet, 
forsaavidt som Figurerne ikke er Personer fra Bibel eller Legende, 
men Abstraktioner, allegoriske Skikkelser. Der bliver derfor ikke 
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Plads til nogen Menneskeskildring i samme Forstand som i Byrons 
Digt. Der er dog een Ejendommelighed ved «Prometheus» som ved 
al Shelleys senere Poesi, der skiller den fra og sætter den i et langt 
højere Plan end al anden Allegori; det er Mythedannelsen. 

Da Shelley lærte Grækerne at kende, og navnlig da han i Italien 
kom klassisk Kultur paa saa nært Hold, blev hans tidligere allegori 
ske Abstraktioner til Mythe, og han udviklede en mythedannende 
Evne, som næppe nogen moderne Digter har ejet i samme Omfang. 
Hvad der i «Queen Mab» og delvis i «Revolt of Islam» benævnes: 
Liberty, Faith, Hope, Love, Tyranny, Fate, bliver i dette Værk til: 
Prometheus, Panthea, Ione, Asia, Jupiter, Demogorgon. En vigtig 
Side af Shelleys digteriske Modning fører ham saaledes fra det 
17—18 Aarhundredes noget tørre og blodløse Allegori tilbage til 
den græske Mythe, som den fornyes i Romantikkens Aand. 

Det er nu ikke alene Hovedskikkelserne i Dramet, der er 
mythologiske Figurer, men ud af alt i dette Værk: Elementerne, 
Kloderne, Naturens og Menneskesjælens Aander skaber Digteren 
Myther af plastisk Skønhed. Men det ligger i Mythens Natur, at 
nogen egentlig Menneskeskildring bliver her ikke Tale om. Skike 
kelserne er mere Skulptur end Psykologi. Dette gælder først og 
fremmest Prometheus selv, Legemliggørelsen af Menneskeaanden. 
Den lidende Titan i Begyndelsen af første Akt er nær beslægtet 
med Forbilledet hos Æschylos, men faar efterhaanden mere og mere 
Shelleyske Former. Hans ædle Anger over Forbandelsen, hans 
Smerte ved Synet af den korsfæstede, hans Kærlighedssang til Asia 
i 2den Akt, hans Fremtidssyner i 3dje gør ham i Udseende stadig 
mere lig de tidligere Shelleyske Helte: Alastor, Laon, Lionel, Atha- 
nase, Julian, de ædle Sværmere med de fine Træk. 

Asia, Naturens Sjæl og Kærlighedens Gudinde, er paa samme 
Vis Indbegrebet af alle Shelleys Kvinder fra Ianthe i «Queen Mab» 
til Emilia Viviani, kun lidet individualiseret som de alle er. Skøn 
nest træder hun vel frem i den nævnte Kærlighedsduet med Pro: 
metheus, hvor han tiltaler hende 1 disse Linjer: 


Life of Lifel thy lips enkindle 

With their love the breath between them; 
And thy smiles before they dwindle 
Make the cold air fire; then screen them 
In those looks, where whoso gazes 
Faints, entangled in their mazes. 
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Child of Light! thy limbs are burning 
Through the vest which seems to hide them; 
As the radiant lines of morning 

Through the clouds ere they divide them; 
And this atmosphere divinest 


Shrouds thee wheresoe'er thou shinest. 
(P. II, 5, 48—59.) 


Hendes to Søstre: Panthea og Ione, formodes at symbolisere 
Tro og Haab. Derfor er det Panthea, som gaar ud for at hjemføre 
Asia, mens Ione bliver tilbage for at trøste Titanen. Derfor klinger 
den enes Ord altid fastere og sikrere end den andens. Sammenlign 
f. Ex. deres første Repliker i Stykket, da Jupiters Skygge nærmer sig. 
Derfor endelig er det Ione, der skildrer Maanen, Panthea Jorden 
før Klodesymfonien i 4de Akt. 

Jupiter, Tyrannen, optræder kun i den korte Scene, hvor han 
styrtes. Han karakteriseres vel kraftigst ved de Ord, han lader Thetis 
udbryde i Elskovsøjeblikket: 


Jupiter: And thou 
Ascend beside me, veiléd in the light 
Of the desire which makes thee one with me, 
Thetis, bright image of eternity | 
When thou didst cry, «Insufferable might! 
God! Spare mel I sustain not the quick flames, 
The penetrating presence; all my being, 
Like him whom the Numidian seps did thaw 
Into å dew with poison, is dissolved, 


Sinking through its foundations.» 
(P. II, 1, 33—1.) 


Demogorgon endelig, det store Mulm, den dunkle Skæbne, 
Livets evige Lov, er et af de ypperste Eksempler paa Shelleys Mythe» 
dannelser. Her sidder han paa sin Trone: 


Panthea: What veiléd form sits on that ebon throne? 
Asia: The veil has fallen. 
Panthea: I see åa mighty darkness 


Filling the seat of power, and rays of gloom 
Dart round, as light from the meridian sun, 
Ungazed upon and shapeless; neither limb, 
Nor form, nor outline; yet we feel it is 
A living Spirit. 
(P. II, 4, 1-7.) 
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Her bestiger han Vognen: 


Panthea: That terrible shadow floats 
Up from its throne, as may the lurid smoke 
Of earthquake-ruined cities o'er the sea. 
Lol it ascends the car; the coursers fly 
Terrified: watch its path among the stars 
Blackening the night! 
(P. 11, 4, 150—55.) 


Her møder han Tyrannen og styrter ham i Dybet; 
Jupiter: Awful shape, what art thou? Speak! 


Demogorgon: Eternity. Demand no direr name. 
Descend, and follow me down the abyss. 
I am thy child, as thou wert Saturn's child: 
Mightier than thee: and we must dwell together 
Henceforth in darkness. 
(P. II, 1, 51—56.) 


Hans dybe Røst er den sidste, der høres i Dramet, da han ud: 
taler Livets Lov: 


To suffer woes which Hope thinks infinite; 
To forgive wrongs darker than death or night: 
To defy Power, which seems omnipotent; 
To love, and bear; to hope till Hope creates 
From its own wreck the thing it contemplates; 
Neither to change, nor falter, nor repent; 
This, like thy glory, Titan, is to be 
Good, great and joyous, beautiful and free; 
This is alone Life, Joy, Empire and Victory. 
(P. IV, 570—79.) 


Dog foruden disse Hovedskikkelser og de øvrige Guder: Mer: 
kur, Okeanos, Apollo, Hercules, hvortil Shelley i det mindste har 
laant Navnene fra den græske Mythologi, skaber Digteren selv en 
Række Naturmyther af uforglemmelig Skønhed. Furierne, af hvilke 
den første Gruppe bringer legemlig Tugt, anden Gruppe aandelig 
Smerte til Titanen; den menneskelige Tankes Aander eller som de i 
sidste Akt kaldes, Magtens og Glædens Aander, de som kommer at 
trøste Prometheus efter Furiernes Svøbeslag, og som glæder sig med 
ham efter Befrielsen: de fire første synes at legemliggøre: Frihed, 
Barmhjertighed, Visdom, Poesi, de to sidste Kærlighed og Vemod; 


men Navne bliver tørre og kolde i Forhold til den Ild, der gennem» 
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gløder Digterens Vers. Saa er der Skovaanderne, de to Fauner, 
Horaerne (den gamle og den uy Tids Timer), og endelig Jorden 
(med Jordbarnet) og Maanen. Hvad Jorden angaar, har een Mythe» 
dannelse ikke været Digteren nok. Tre forskellige Billeder har hans 
Fantasi formet. Først Moderen, der føler med sine Børn i Fryd 
og Smerte: 


Prometheus: And what art thou, 
O, melancholy voice? 


The Farth: I am the Earth 
Thy mother; she within whose stony veins, 
To the last fibre of the loftiest tree 
Whose thin leaves trembled in the frozen air, 
Joy ran, as blood within å living frame, 
When thou didst from her bosom, like åa cloud 


Of glory, arise, å spirit of keen joyl 
| (P. I, 151—58.) 


Dernæst Barnet, Jordens Genius, der leder Prometheus og Asia 


til Guldalderhulen: 


lone: Sister, it is not eartbly: how it glides 
Under the leaves! how on its head there burns 
Å light, like åa green star, whose emerald beams 
Are twined with its fair hair! how as it moves, 
The splendour drops in flakes upon the grass! 
Knowest thou it? 


Panthea: It is the delicate spirit 
That guides the earth through heaven, 


(P. HII, 4, 1-7.) 

Og sluttelig selve den nyfødte Klode, der som en ung sejrs» 

berust Elsker favner sin elskede, Maanen. Man mærke Rytmen i 

Begyndelsen af Kærlighedsduetten: de mandlige Jamber i Jordens 
Strofe, de kvindelige Trokæer i Maanens: 


The Farth: The joy, the triumph, the delight, the madness! 
The boundless, overflowing, bursting gladness, 
The vaporous exultation not to be confined | 
Hal hal the animation of delight 
Which wraps me, like an atmosphere of light, 
And bears me as å cloud is borne by its own wind. 


The Moon: Brother mine, calm wanderer, 
Happy globe of land and air, 
Some Spirit is darted like å beam from thee, 
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Which penetrates my frozen frame, 
And passes with the warmth of flame, 
With love, and odour, and deep melody 


Through me, through me. 
(P. IV, 319—-331.) 


Kan nogen Mythe vel blive menneskeligere end denne om de 
to Kloder, hvis Sang Digteren lader ende saaledes: 


The Moon: As in the soft and sweet eclipse, 
When soul meets soul on lovers' lips, 
High hearts are calm, and brightest eyes are dull, 
So when thy shadow falls on me, 
Then am I mute and still, by thee 
Covered; of thy love, Orb most beautiful, 
Full, oh too full! 


The Earth: Oh, gentle Moon, the voice of thy delight 
Falls on me like thy clear and tender light 
Soothing the seaman, borne the summer night, 
Through isles for ever calm; 
Oh, gentle Moon, thy crystal accents pierce 
The caverns of my pride's deep universe, 
Charming the tiger joy, whose tramplings fierce 
Made wounds which need thy balm. 
(P. IV, 450—56. 495—502.) 


V. 


I een Henseende ligner Byrons og Shelleys Naturbetragtning 
hinanden. Det er Naturens store og almindelige Træk, ikke de 
smaa og særlige, der fanger deres Blik. Det er Flementerne i deres 
Stilhed og Rasen, det er Hav, Bjærg, Luft, Skyer, Klodernes Dans 
i Rummet, der oftest er Genstand for deres Skildring. En enkelt 
Blomst eller Fugl, Foraaret i en Have eller Efteraaret paa en Mark, 
disse er Emner for nogle af Wordsworth's og Keats' berømteste 
Digte, men findes sjældent behandlet paa denne Vis hos Byron og 
Shelley. Naar Shelley synger om Lærken, er det ikke om Fuglen, 
men om Symbolet for Glæde (Hail to thee blithe spirit, — bird thou 
never wert), og det berømte Blomsterdigt: «The Sensitive Plant» — 
er helt igennem symbolsk. : 
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Men mellem Byron og Shelley er Forskellighederne her som 
andetsteds større end Lighederne. Byron skildrer med Forkærlighed 
Naturen i Oprør; Shelley dvæler længere ved Stilheden efter Store 
men. Byron er i sine Naturbilleder nærmere i Pagt med Virkelig» 
heden. Over Shelleys Landskaber hviler ofte en uvirkelig Drømme» 
glans. Ikke at Shelley ikke kan skildre et virkeligt Stykke Natur; 
det viser Digte som «Julian and Maddalo» og «Euganean Hills» og 
særlig en lang Række Breve, at han kan. Men det egentlige Shel+ 
leyske Landskab er en Trylleverden af egen Art. Endelig, og dette 
har afgørende Betydning i de to foreliggende Skuespil: Byrons 
Naturverden forholder sig udeltagende, Shelleys deltagende overfor 
Menneskelivet. Samtalerne mellem Cain og Lucifer, Cains og Abels 
Offer finder Sted i en kold og haard Verden. Men da Menneske: 
aanden frigøres i Prometheus, stemmer al Naturen op i et Jubelkor. 

Det er derfor en given Ting, at Naturskildringen spiller en rins 
gere Rolle i «Cain» end i «Prometheus». For Kendskabet til Shel- 
leys Naturbetragtning er «Prometheus» et Hovedværk. Byrons be 
rømteste Naturbilleder findes andetsteds: i «Manfred», i «Don Juan» 
og navnlig i «Childe Harold». I «Cain» findes i Virkeligheden kun 
eet længere Stykke af naturbeskrivende Indhold samt en Stemning, 
der er Baggrunden for den smukke Scene mellem Cain og Adah i 
3dje Akts Begyndelse. Denne Akt begynder saaledes: 


Adah: Hush! tread softly, Cain. 
Cain: I will; but wherefore? 
Adah: Our little Enoch sleeps upon yon bed 


Of leaves, beneath the cypress. 


Cain: Cypress! "tis 
Å gloomy tree, which looks as if it mourned 
O'er what it shadows; wherefore didst thou choose it 
For our child's canopy? 


Adah: Because its branches 
Shut out the sun like night, and therefore seemed 
Fitting to shadow slumber. 


Cain: Ay, the last — 
And longest; but no matter — lead me to him. 
(C. II, 1-9.) 
Under Skyggen af den Cypres lever Cain og Adah deres 
Hjemliv. 
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Dog den eneste virkelige rent Byronske Naturskildring i Digtet 
er Skildringen af Cains og Lucifers Rejse gennem Himmelrummet. 


Cain: 


Lucifer: 


Cain: 


Lucifer: 


Cain: 


Oh, God, or Demon, or whate'er thou art, 
Is yon our earth? 


Dost thou not recognise 
The dust which form'd your father? 


Can it be? 
Yon small blue circle, swinging in far ether, 
With an inferior circlet near it still, 
Which looks like that which lit our earthly night? 
Is this our Paradise? Where are its walls, 
And they who guard them? 


Point me out the site 
Of Paradise. 


How should I? As we move 
Like sunbeams onward, it grows small and smaller, 
And as it waxes little, and then less, 
Gathers å halo round it, like the light 
Which shone the roundest of the stars, when I 
Beheld them from the skirts of Paradise: 
Methinks they both, as we recede from them, 
Appear to join the innumerable stars 
Which are around us; and as we move on, 
Increase their myriads. 

(C. II, 1, 26—43.) 


Og overvældet af Universets Storhed og Skønhed udbryder han: 


Cain: 


Oh thou beautiful 
And unimaginable ether! and 
Ye multiplying masses of increased 
And still increasing lights! what are ye? what 
Is this blue wilderness of interminable 
Air, where ye roll along, as I have seen 
The leaves along the limpid streams of Eden? 
Is your course measured for ye? Or do ye 
Sweep on in your unbounded revelry 
Through an aérial universe of endless 
Expansion — at which my soul aches to think — 
Intoxicated with eternity? 

(C. II, 1, 98—109.) 
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Jeg kender ingen Linjer i Verdenslitteraturen, der saa anskueligt 
udtrykker vor Klodes forfærdende Lidenhed i Forhold til det uende 
lige Rum. Byron er her paa Højde med de største. Ikke Milton, 
ikke Dante naar i ædel Simpelhed højere end Byron paa dette Sted 
i «Cain». 


Naturen er tavs i Byrons Digt. De kolde Stjerner og den 
dunkle Cypres ser udeltagende paa Menneskets Kampe. I «Pro 
metheus» er Naturen besjælet og deltager hele Tiden i Handlingens 
Gang. Asia, Jorden, Maanen, Apollo, Okeanos er Al-Naturens 
Stemmer, der føler med Mennesket i dets Nederlag og dets Oprejse 
ning. Og saaledes bliver dette Digt en Hovedkilde til Forstaaelsen 
af Shelleys Naturopfattelse. 

For den, der er kendt med Shelleys Digtning, vil det nu være 
klart, at visse Natur-Motiver forekommer atter og atter med ringe 
Variation 1 forskellige Digte. Man vilde ved at sammenstille disse 
Motiver kunne danne et helt Shelleysk Landskab, rigt paa Farver og 
Toner med en egen Drømmeglans hvilende derover. I «Prometheus» 
er de fleste af disse Motiver at finde. 

Kaukasusklippen, hvor Prometheus ligger bunden, hører dog 
- ikke til de egentlige Shelleyske Motiver. Den karakteriseres ganske 
kort som: 


this wall of eagle-baftling mountain, 
Black, wintry, dead, unmeasured; without herb, 
Insect or beast, or shape or sound of life. 
(P. I, 20—22.) 


Nærmere det Shelleyske Landskab er vi, da Prometheus paa» 
kalder Elementerne: 


Ye Mountains, 
Whose many-voicéd Echoes, through the mist 
Of cataracts, flung the thunder of that spell! 
Ye icy Springs, stagnant with wrinkling frost, 
Which vibrated to hear me, and then crept 
Shuddering through India! Thou serenest air, 
Through which the Sun walks burning without beams'! 
And ye swift Whirlwinds, who on poistd wings 
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Hung mute and moveless o'er yon hushed abyss, 
As thunder, louder than your own, made rock 


The orbéd world! 
(P. I, 59-69.) 


Det er dog først i anden Akt (Asiaafdelingen), vi træffer de 
egentlige Naturbilleder. Akten indledes med en Skildring af en 
Solopgang: 


Asia: This is the season, this the day, the hour; 
At sunrise thou shouldst come, sweet sister mine, 
Too long desired, too long delaying, comel 
How like death-worms the wingless moments crawl! 
The point of one white star is quivering still 
Deep in the orange light of widening morn 
Beyond the purple mountains: through å chasm 
Of wind-divided mist the darker lake 
Reflects it: now it wanes: it gleams again 
As the waves fade, and as the burning threads 
Of woven cloud unravel in pale air; 
'Tis lost! and through yon peaks of cloudlike snow 


The roseate sun-light quivers. 
(P. I, I, 12—25.) 


Solopgangsmotivet findes andetsteds hos Shelley, smukkest 
maaske i Indledningen til «The Triumph of Life» I anden Scene 
møder vi det Motiv, jeg vil kalde Skovmotivet. Skoven, Asia 
og Panthea vandrer igennem, er en Slags italiensk Urskov med Ceder, 
Pinje og Taxtræer som den, der dengang delvis dækkede Ruinerne 
af Caracallas Bade i Rom, hvor vi ved, store Dele af Digtet er blevet 
til. Skovens Lysverden skildres af første Halvkor af Aander, dens 
Lydverden af andet Halvkor. (P. II, 2, 1—40.) 

I samme Scene forekommer et af de hyppigste og smukkeste 
Shelleyske Motiver: Draabemotivet. De to Fauner taler om, 
hvor Naturaanderne har deres Bolig, og anden Faun siger: 


"Tis hard to tell: 
I have heard those more skilled in spirits say, 
The bubbles, which the enchantment of the sun 
Sucks from the pale faint water-flowers that pave 
The oozy bottom of clear lakes and pools, 
Are the pavilions where such dwell and float 
Under the green and golden atmosphere 
Which noon-tide kindles through the woven leaves; 
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And when these burst, and the tbin fiery air, 
The which they breathed within those lucent domes, 
Ascends to flow like meteors through the night, 
They ride on them, and rein their headlong speed, 
And bow their burning crests, and glide in fire 
Under the waters of the earth again. 
(P. 11, 2, 70—82.) 


Dette Motiv er som bekendt Emnet for hele Digtet: The Cloud. 
2 Akts 3 Scene indledes med Skildringen af et Bjærglandskab: 


Indgangen til Demogorgons Hule (II, 3, 18—42). Det ender med 
følgende Linjer: 


Hark! the rushing snow! 
The sun-awakened avalanchel whose mass, 
Thrice sifted by the storm, had gathered there 
Flake after flake, in heaven-defying minds 
As thought by thought is piled, till some great truth 
Is loosened, and the nations echo round, 


'Shaken to their roots, as do the mountains now. 


Lignelsen er ægte Shelleysk, men omvendt de fleste poetiske 


Lignelser: Naturbilledet er første Led, Billedet fra Menneskelivet 
andet Led. Selve Bjærgmotivet stemmer nøje med Digterens 
Skildring af Mont Blanc i et af Brevene og i det store Digt: 
«Mont Blanc». 


I Slutningen af 2 Akt møder vi endelig et ejendommeligt 


Shelleysk Motiv: Baadp eller Flodmotivet. Shelleys store Kærlighed 
til Baadfart er kendt nok og afspejler sig ofte i hans Digtning. Ja, 
han har næppe skrevet noget større Digt, hvor dette Billede ikke 
forekommer under en eller anden Form. Her er det Asia, der syne 
ger til Prometheus: 
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My soul is an enchanted boat, 

Which, like å sleeping swan, doth float 
Upon the silver waves of thy sweet singing; 
And thine doth like an angel sit 

Beside å helm conducting it, 

Whilst all the winds with melody are ringing. 
It seems to float ever, for ever, 
Upon that many-winding river, 
Between mountains, woods, abysses, 
A paradise of wildernesses! 
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Till like one in slumber bound, 
Borne to the ocean, I float down, around, 
Into åa sea profound, of ever-spreading sound. 
(P. II, 5, 72—84.) 


I 3dje Akt skildrer Shelley den Klippehule, hvor Prometheus og 
Asia skal bo efter Befrielsen. Først beskrives den af Prometheus selv: 


There is å cave 
All overgrown with trailing odorous plants, 
Which curtain out the day with leaves and flowers, 
And paved with veinéd emerald, and å fountain 
Leaps in the midst with an awakening sound. 
From its curved roof the mountain's frozen tears 
Like snow, or silver, or long diamond spires, 
Hang downward, raining forth å doubtful light: 
And there is heard the ever-moving air, 
Whispering without from tree to tree, and birds, 
And bees; and all around are mossy seats, 
And the rough walls are clothed with long soft grass; 
Å simple dwelling, which shall be our own. 

(P. III, 3, 10-22.) 


Den samme Hule skildres dernæst af Jorden (Samme Scene 
124—47). Prometheus ser Stedet vagere i sin Fantasi; Jorden kender 
det og giver en nøjagtig Skildring deraf. — Hulemotivet med det 
tilhørende Tempel forekommer ofte i Shelleys Digtning. Det er 
altid det fredfyldte Sted, hvor Guldalderslægten samles. 

4de Akts Hovedmotiv er Klodemotivet. Det fylder den 
største Del af Akten, begynder med lones og Pantheas skønne Be: 
skrivelser af Maanen og Jorden og ender med de to Kloders mæge 
tige Kærlighedsduet. Jeg citerer kun nogle Linjer af Klodebeskri+ 
velsen: 


lone: I see å chariot like that thinnest boat, 
In which the mother of the months is borne 
By ebbing night into her western cave, 
When she upsprings from interlunar dreams, 
O'er which is curved an orblike canopy 
Of gentle darkness, and the hills and woods 
Distinctly seen through that dusk airy veil, 
Regard like shapes in an enchanter's glass: 
Within it sits a wingéd infant, white 
Its countenance, like the whiteness of bright snow, 
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Its plumes are as feathers of sunny frost, 
Its limbs gleam white, through the wind-flowing folds 
Of its white robe, woof of ætherial pearl. 


Panthea: And from the other opening of the wood 
Rushes, with loud and whirlwind harmony, 
Å sphere, which is as many thousand spheres, 
Solid as crystal, yet tbrough all its mass 
Flow, as through empty space, music and light: 
Ten thousand orbs involving and involved, 
Purple and azure, white, and green, and golden, 


--—--—-—-—=-—=—=—— Within the orb itself, 
Pillowed upon its alabaster arms, 
Like to å child o'erwearied with sweet toil, 
On its own folded wings, and wavy hair. 
The Spirit of the Farth is laid asleep, 
And you can see its little lips are moving, 
Amid the changing light of their own smiles, 
Like one who talks of what he loves in dream. 
(P. IV, 206—268.) 


Hvilken Forskel mellem disse to besjælede Kloder og Byrons 
pragtfulde, men kolde Univers. 

Jeg kommer nu til det sidste og mærkeligste Motiv i Shelleys 
Naturdigtning; jeg kunde maaske kalde det Forvandlingsmotivet. 
Det er en af Digterens Yndlingstanker, at Menneskets Underkuelse 
og Fordærv har medført ogsaa Naturens Fordærv, og at ved Mens 
neskets Frigørelse frigøres ogsaa Naturen fuldstændigt og med eet 
Slag. Vi træffer derfor atter og atter, navnlig i Idé-Trilogien: «Queen 
Mab» — «Revolt of Islam» — «Prometheus», Skildringer af Naturen 
og Mennesket under Forvandling, eller rettere: først i Underkuelse, 
saa i Frigørelse; nogen Mellemtilstand eksisterer ikke hos Shelley. 
I «Prometheus» findes Motivet allerede i første Akt, hvor Jorden 
skildrer Naturens Forvandling, da Prometheus fængsledes til Klippen. 


The Earth: The sea 
Was lifted by strange tempest, and new fire 
From earthquake-rifted mountains of brigbt snow 
Shook its portentous hair beneath Heaven's frown: 
Lightning and Inundation vexed the plains: 
Blue thistles bloomed in cities; foodless toads 
Within voluptuous chambers panting crawled: 
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When Plague had fallen on man, and beast, and worm, 
And Famine; and black blight on herb and tree; 

And in the corn, and vines, and meadow-grass, 
Teemed ineradicable poisonous weeds 

Draining their growth, for my wan breast was dry 
With grief. 
(P. I, 165—77.) 


I 3dje Akt (Befrielsesakten) findes Motivet hele tre Gange. 


Okeanos skildrer i 2den Scene den Forvandling, der vil ske paa 
Havet ved Jupiters Fald: 


Ocean: Henceforth the fields of Heaven-reflecting sea 
Which are my realm will heave unstained with blood, 
Beneath the uplifting winds, like plains of corn 
Swayed by the summer air; my streams will flow 
Round many-peopled continents, and round 


Fortunate isles. 
(P. III, 2, 18-23.) 


I 3dje Scene tegner Jorden et henrivende Billede af den samme 
Forvandling i Dale og ved Strømme: 


The Earth: Henceforth the many children fair 
Folded in my sustaining arms; all plants, 
And creeping forms, and insects rainbow-winged, 
And birds, and beasts, and fish, and human shapes, 
Which drew disease and pain from my wan bosom, 
Draining the poison of despair, shall take 
And interchange sweet nutriment; to me 
Shall they become like sister-antelopes 
By one fair dam, snow-white and swift as wind 
Nursed among lilies near åa brimming stream. 

(P. III, 3, 90-99.) 


Og endelig fuldbyrdes Forvandlingen for vore Øjne i Jordbars 
nets lange Tale til Asia i samme Akts 4de Scene (P. III, 4, 33—85). 

Karakteristisk for Shelley er det, at Frigørelsen altid udløser et 
ædlere poetisk Udtryk end Underkuelsen. De digteriske Billeder er 
langt rigere og mere levende for den første end for den sidste. — 

Det er nu ikke alene gennem disse Motiver og længere Beskris 
velser, at Digterens Naturfølelse giver sig Udtryk. Rundt omkring 
i Dramet som i Shelleys øvrige Digtning finder vi homeriske Lig- 
nelser, oftest Naturbilleder anvendt paa Menneskelivet. Jeg anfører 
en Række saadanne Lignelser fra Prometheus: 
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As rainy wind through the abandoned gate 
Of å fallen palace. 
(I, 217—18.) 


As from the rose which the pale priestess kneels 
To gather for her festal crown of flowers 
The aérial crimson falls, flushing her cheek 
(I, 467—69.) 


As buds grow red when the snow-storms flee 
From spring gathering up beneath, 
Whose mild winds shake the elder brake, 
And the wandering herdsmen know 
That the white-thorn soon will blow. 
(I, 791—-95.) 
Asial who when my being overflowed, 
Wert like a golden chalice to bright wine 
Which else had sunk into the thirsty dust. 
(I, 809—11.) 
Ås are the noon-tide plumes of summer winds 
Satiate with sweet flowers. 
(IL, I, 37—38.) 
Ås the warm ether of the morning sun 
Wraps ere it drinks some cloud of wandering dew. 
(II, 1, 77—78.) 
As light 
Lures wingéd insects through the lampless air. 
(II, 5, 16162.) 
As dew from earth under the twilight stars. 
(III, I, 29.) 
Even as å vulture and å snake outspent 
Drop, twisted in inextricable fight, 
Into å shoreless sea. 
(III, 2, 72—74.) 


Like the reflex of the moon 
Seen in å wave under green leaves. 
(III, 4, 63—64.) 


Ås the bare green hill 

When some soft cloud vanishes into rain, 
Laughs with å thousand drops of sunny water 
To the unpavilioned sky. 

(IV, 181—84.) 
As the sharp stars pierce winter's crystal air 
And gaze upon themselves within the sea. 
(IV, 192—93.) 
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As the dissolving warmth of dawn may fold 
Å half unfrozen dew-globe, green, and gold, 
And crystalline, till it becomes å wingéd mist. 


(IV, 431—33.) 
Ås å violet's gentle eye 
Gazes on the azure sky 
Until its hue grows like what it beholds. 

(IV, 485—87.) 


Vi ser, hvorledes i Shelleys Digtning visse Billeder gentages og 
varieres paa mangfoldige Maader: Taagen, der fortættes til Draaber, 
og Draaben, der fordamper til Luft; Farven, der kaster sin Glans 
fra Himlen paa Violen eller fra Rosen paa Kvindens Kind; Vinden, 
der mættes af Blomsterduft; Lyset, der tiltrækker Insektet; Ørnen, 
der fanges af Hvirvelvinden; Maanen og Stjernerne, der spejler sig 
i Vandet. — 

Shelleys Naturbetragtning er en rig og sær Verden af Lys og 
Lyd, at Farver og Toner, en Verden, der er virkeligere end den 
dagligdags i Kraft af den digteriske Anskuelse, som trænger dybt 
ind mod selve Naturens Sjæl. Om Digteren siger jo netop en af 
Tankens Aander i første Akt: 


He will watch from dawn to gloom 
The lake-reflected sun illume 
The yellow bees in the ivy-bloom, 
Nor heed nor see, what things they be; 
But from these create he can 
Forms more real than living man, 
Nurslings of immortality. 
(P. I, 743—49.) 


VI. 


Er end Menneskeskildringen og Naturbetragtningen i disse Digte 
af stor Interesse og dybt poetisk Værd, er det dog særlig som 
Problemdigtning, de er skrevet og opfattet af deres Samtid. Livets 
evige Gaader, Menneskets ubesvarede: Hvorfra? hvorfor? hvorhen? 
ad hvilken Vej? det var Emnerne for Digtersamtalerne ved Genfer» 
søen, i Venedig, i Ravenna, hine Samtaler, der blev først til «Julian 
and Maddalo», senere til «Prometheus» og «Cain». 
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Hundrede Aar er gaaet siden Byrons og Shelleys Død. Er vi 
kommet Spørgsmaalenes Løsning synderlig nærmere? Problemerne 
stilles maaske anderledes. Nye Videnskabsgrene (Udviklingslære, 
Arvelighedsforskning, Relativitetsteori) kan belyse dem paa ny Maade, 
men de er der stadig, væsentlig de samme som dengang: Livets Op: 
rindelse og Maal, Menneskeviljens Frihed eller ikkesFrihed; og Løs» 
ningerne er saa mange og saa forskellige nu som før. 

Et helt andet Spørgsmaal er dette: Har disse Digtninge Værdi 
for os, ikke blot som Poesi, men ogsaa som Tænkning. For Shelley 
selv var dette et Hovedpunkt. For ham er Digtningen Forudsætning 
for al Filosofi, ja for al Videnskab. Den geniale Stillen af Problemet 
saavel som den geniale Løsen af det er altid en Digters Værk. I 
sit mærkelige Essay: «A Defence of Poetry» siger han følgende: 

«Poetry is indeed something divine. It is at once the centre and 
circumference of knowledge; it is that which comprehends all science, 
and that to which all science must be referred. It is at the same 
time the root and blossom of all other systems of thought; it is 
that from which all spring, and that which adorns all; and that which, 
if blighted, denies the fruit and the seed, and withholds from the 
barren world the nourishment and the succession of the scions of 
the tree of life. It is the perfect and consummate surface and bloom 
of all things; it is as the odour and the colour of the rose to the 
texture of the elements which compose it, as the form and splendour 
of unfaded beauty to the secrets of anatomy and corruption.» — 

Kun om Verdens store Digterværker kan disse smukke Ord 
siges at være sande. De to Digtninge, der har været Genstanden 
for nærværende Undersøgelse, er iblandt dem. Problemerne er her 
stillet med saa megen Kraft og Alvor, med en saa lysende Skønhed 
og Klarhed, at det er min Overbevisning, de vil leve, naar mangen 
filosofisk Systembygger, der ikke var Digter, er glemt. 

Det er let at se, at baade Byron og Shelley har benyttet litterære 
Kilder i stort Omfang. Tankerne kan spores tilbage vide omkring i 
de to Digteres omfangsrige Læsning. Men dette gælder jo alle Dige 
tere og Filosoffer. Intet er nyt under Solen. Det er den personlige 
Formning af Tanken, den digteriske Anskuelighed, der er Hoved: 
sagen. Cain, Lucifer og Prometheus har i sjælden Grad faaet ind» 
blæst deres Skaberes Aand. Der er ganske vist Sider af de to Dig: 
teres Væsen, som kun glimtvis giver sig Udtryk i disse Skikkelser. 
Byrons Spot og Latter, som vi kender den fra «Beppo», fra «Don 
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Juan», fra «Dommedagssynet», findes kun afdæmpet i enkelte af 
Luciferreplikerne.  Shelleys dybe Vemod, som vi træffer den i 
«Alastor», «Epipsychidion» og mange af de mindre Digte, har jeg i 
«Prometheus» kun fundet Udtryk for et Sted i Slutningen af første 
Akt (I, 807—20). Men den stolte og bitre Ørneaand, Byron, den 
lyse, sejrende Svane, Shelley: disse to er Digtenes egentlige Hoved: 
personer. 

Den 15 August 1922 er det hundrede Aar siden Shelleys af. 
sjælede Legeme blev brændt paa den italienske Kyst ved Viareggio. 
Byron var blandt de faa Venner, der saa Flammerne fortære Ven 
nens Lig. Et Sindbillede paa begges Digtning blev disse Flammer; 
fortærende, rensende, lysende er den som de. Byrons Digtning er 
et Baal, han tændte, ikke i Tak, men i Trods mod Guderne. Shel+ 
ley røvede selve Gudernes Ild og bar den som en Fakkel over Mene 
neskene. Baalet vilde fortære en gammel Verden, Faklen vilde lyse 
mod en ny. Men baade Cainsbaalet og Prometheusfaklen flammer 
endnu. 


Kaj Bredsdorff. 
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DIE ENTSTEHUNG VON ROSMERSHOLM 


Thema der Abhandlung: Das Thema der folgenden Abhand» 
lung bildet der Versuch einer Darstellung des Entstehungsprozesses 
von Henrik Ibsens Drama «Rosmersholm»' an der Hand der im 
III. Bande Seiner «Efterladte Skrifter»* veröffentlichte Notizen und 
Entwiirfe. 


Den Ausgangspunkt bietet die Aufdeckung eines weltanschau- 
lichen und stimmungsmåssigen Zwiespaltes in der endgiiltigen Fase 
sung der Tragödie. Ein Blick auf die bisherigen Untersuchungen 
ber das Drama wird in indirekter Form das Vorhandensein dieser 
Zwiespåltigkeit beståtigen. Fine Betrachtung des Dramas selbst wird 


" Henrik Ibsen: Samlede Værker med bibliografiske oplysninger 
ved J. B. Halvorsen. Bd. I-IX u. Bd. X. Supplementsbind med bibliografiske 
oplysninger ved H. Koht og anmærkninger av C. Nærup. Kjøbenhavn 1898 
—1902. 

Rosmersholm darin im VIII. Bd. 

* Henrik Ibsen: Efterladte Skrifter, utgivne av Halvdan Koht og 
Julius Elias (3 Bånde) Kristiania og København 1909. Aufzeichnungen zu Ross 
mersholm darin: Bd. III $. 81—138. 

Variantenapparat: S. 469—478. 

Deutsche Obersetzungen: Henrik Ibsen: Såmtliche Werke in 
deutscher Sprache. Durchgesehen und eingeleitet von Georg Brandes, Julius 
Elias und Paul Schlenther. 10 Bånde. 

Darin: Rosmersholm Bd. VIII. 

Henrik Ibsen: Nachgelassene Schriften in 4 Bånden. Herauss 
gegeben von Julius Elias u. Halvdan Koht. Berlin 09. 

Wåhrend die Ubersetzung des fertigen Dramas durchweg benutzt werden 
konnte, wurde fir die eigentlich grundlegenden Nachlassnotizen iiberall die 
norwegische Fassung herangezogen. Sie allein mit ihrem Varientanapparat (der in 
der deutschen Ausgabe fehlt) ist als wissenschaftlich zu bezeichnen. 


240 


Google 


-—— —d— - 050 di» sj — 


LT 


FO 


er CNG 


DIE ENTSTEHUNG VON ROSMERSHOLM 


diese Beståtigung vervollkommnen. Die Zwiespåltigkeit wird zu 
ihrer Aufhellung eine Geschichte des Entstehungsprozesses des Dra 
mas erfordern und aus ihrer Figenart werden sich sogleich gewisse 
Grundziige dieses Prozesses ergeben. Es wird sich zeigen, dass von 
einer einfachsdichterisch visionåren Idee als Keim ausgehend der 
Entstehungsprozess in 2 grosse Teile zerfållt, deren erster als Rosmer 
und deren zweiter als Rebekkatragödie zu bezeichnen ist. Der ent 
scheidende Hauptpunkt aber wird in dem kontinuierlichen Ubergang 
vom ersten zum zweiten zu suchen sein, als dessen Eigenart eine 
Vorherrschaft des ideellen Moments kennzeichnend sein wird. An 
dieser Stelle wird es gelingen, das Typische und die innere Notwens 
digkeit im Verlaufe dieses Entstehungsprozesses aus Henrik Ibsens 
geistiger Eigenart und der Entwicklungsphase seines Schaffens, in der 
er sich hier befand deutlich zu machen; und so zu begreifen, wie 
die Ausgestaltung der Rebekkatragödie dieses ideelle Moment zer+ 
störte. 

Die eigentimliche Rythmik des Entstehungsprozesses von Rose 
mersholm wird sich so in eine tiefere Beziehung zu Ibsens Schaffens 
prozess iuberhaupt zu setzen haben, wodurch dann im Verlaufe der 
Darstellung auf die wesentliche Eigenart seines dichterischen Charak» 
ters uberhaupt zu deuten sein wird. 

Die Zwiespåltigkeit im vollendeten Drama. Es ist eine auffallende 
Tatsache, dass den meisten Betrachtern des Dramas Rosmersholm ein 
gewisser weltanschaulicher und stimmungsmåssiger Gegensatz ent 
gangen zu sein scheint. Dennoch besteht im unmittelbaren Findruck 
eine Zwiespåltigkeit. Die Tragödie der Rebekka West, die, je weiter 
die Dichtung fortschreitet, desto entschiedener in den Mittelpunkt 
rickt, erzeugt eine pessimistische, ja nihilistische Stimmung, die sich 
in Gegensatz setzt zu dem idealistischen und positiven Eindruck, den 
in den ersten Akten des Dramas die Verkiindigung des Rosmerschen 
Evangeliums vom Adelsmenschentum hervorrief. Rebekkas Schicksal 
wiirde freilich diese idealistische und hoffnungsvolle Stimmung geras 
dezu vertiefen und befestigen, wenn sie in innerer Ungebrochenheit 
ihre seelische Adelung durch einen freien Opfertod beståtigte. Doch 
so erscheint uns ihr Tod nicht. Allzu stark wird betont, dass sie 
nicht bloss ihre raubtierartige, amoralische Willensenergie, sondern 
jede Kraft zu freiem, mutigen Handeln uberhaupt durch diesen Akt 
sittlicher Låuterung verloren hat. Und so eindringlich und stark 
hat der Dichter diese Klage gestaltet, dass es uns zur Gewissheit 
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wird; hier spricht nicht Rebekka allein, hier spricht er selbst. Er 
klagt mit ihr, um ihren mutigen, freigeborenen Willen. Rosmerss 
holm hat sie nicht nur geadelt, es hat sie auch gebrochen. Und 
wie wenn ihm dies noch nicht deutlich genug wåre, schiebt er in 
dem entscheidenden Augenblick, wo die Liebenden die Scene vere 
lassen, um in den freiwilligen Tod zu gehen, wo unser sich das 
Gefuhl bemåchtigen will, hier geschehe das Herrliche, die edelste 
Bewåhrung des Adelsmenschentums, Worte des bittersten Zweifels. 
Rebekka spricht es aus: ob dieses, was sie in den Tod treibe, 
nicht nur eines wåre von jenen lastenden Gespenstern, den weissen 
Rossen* von Rosmersholm. Und noch verzweifelnder wird hinzuge- 
figt: ihnen entgehen wir ja doch nicht. Mit voller Gewalt packt 
uns hier die Frage, ob diese ganze Låuterung, die uns wie ein Sinn- 
bild der sittlichen Entwickelung der Menschheit anmutete, und als 
deren letzte Höhe wir zuvor das Adelsmenschentum freudig erfasst 
hatten, ein Irrtum sein könne, eine furchtbare Krankheitsgeschichte? 
Ist Rebekka wirklich ein neuer Mensch geworden, oder ist sie viel- 
leicht im tiefsten Innern naturgebunden geblieben, und soll ihr Bild, 
das so plastisch und ergreifend vor uns steht, uns iiberhaupt zeigen, 
dass es den Menschen nicht vergönnt ist, ein Reich der Freiheit zu 
begriinden? Und so mag man denn wohl zu dem EFindruck kome 
men, Rosmersholm sei das dunkelste, das am meisten pessimistische 
von Ibsens Dramen. Auf der anderen Seite aber besteht der hoff» 
nungsvolle Eindruck fort. Allzu programmatisch wird das Ideal des 
Adelsmenschentums unterstrichen, zu freudig verkundet. Ja, mehr 
nocht, stirbt Rebekka nicht aus dem Beweggrund, dass Rosmer seinen 
verlorenen Glauben gerade an dieses Ideal wiedergewinnen soll? So 
bleibt auch der Eindruck bestehen, dass Rosmers und Rebekkas 
gemeinsamer Tod eine Beståtigung dieses Ideals sei. Beide Eindriicke, 
der positive, optimistische, der im Drama die Verkindigung und 
Bewåhrung eines hohen sittlichen Ideals sieht, und der negative, 
pessimistische, dem es die zerstörende Darstellung und Enthillung 
gerade der Versittlichung als Krankheitsprozess zu sein scheint, kön- 
nen sich gegenseitig nicht ganz verdrången. Aber es kann auch 
keiner entschieden obsiegen. Als Gesamteindruck bleibt mithin eine 
Zwiespiltigkeit. 

" «Hvide Heste». Der norwegische Sprachstil låsst sich deutsch nicht wieder 


geben. Die Ubersetzung «Weisse Rosse» ist zu «poetisch», «weisse Pferde» 
dagegen klingt im Deutschen banal. 
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Beståtigung der Zwiespåltigkeit. a) Indirekt, durch die bisheri» 
gen Kommentatoren. Wenn auch die bisherigen Kommentatoren des 
Dramas sich unmittelbar mit dieser inneren Gegensåtzlichkeit nur 
wenig beschåftigt haben, so erhårtet ibre Arbeit deren Vorhanden: 
sein indirekt dennoch aufs Einleuchtendste. Die beiden Forscher, 
denen wir zuerst in Deutschland die ausgedehntesten Untersuchuns 
gen iiber Ibsens Werke verdanken, Roman Woerner und Emil Reich, 
illustrieren diese Tatsache dadurch aufs beste, dass ein jeder sich ganz 
fir die eine Seite des Gegensatzes entscheidet und von ihr aus Sinn 
und Wesen des Dramas Rosmersholm zu deuten und erlåutern 
unternimmit. 

Reich* erklårt von seinen persönlichen unmittelbaren Eindruck 
der ersten Berliner Auffiuhrung (5. Mai 1887) ausgehend, Idee und 
Verkiindung des Adelsmenschentums fur den Kern der Dichtung 
und bemiht sich in eingehenden Darlegungen das Adelsmenschen- 
tum mit einer höheren Synthese von Individualismus und Sozialismus 
gleich zu setzen. Gemåss seinen eigenen, sozialgefårbten Grundan» 
schauungen — stand sein Werk beim ersten Erscheinen doch ganz 
im Bann der alles aufs Gesellschaftliche beziehenden Gedankengånge 
der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts — sieht er hierin, als Uberwine 
dung des krassen Individualismus, den Ibsen noch im Volksfeinde 
vertreten håtte, einen ideellen und menschlichen Fortschritt. Fine Haupt» 
stiltze dieser Auffassung findet Reich in Ibsens Rede an die Arbeiter 
in Drontheim von 1885, auf jener norwegischen Reise, die Ibsen 
nach eigener Aussage die Motive zu Rosmersholm geliefert hat, und 
in der er ebenfalls den Begriff des Adels des Charakters als Befreis 
ungsideal aufstellte. Und so låsst Reich denn seine Ausfuhrungen 
in die Worte gipfeln, sie solle uns vor pessimistischen Missdeutun: 
gen bewahren. 

Ähnlich wie Reich låsst auch Markowitz in seinem umfangreichen 
Buch åber Ibsens Weltanschauung* Ibsens fruhere in «Kaiser und 
Galilåer»* vorgetragene geschichtsphilosophische Konstruktion von den 


 Fmil Reich: Henrik Ibsens Dramen. 20 Vorlesungen, gehalten an der 
Universitåt Wien. IX. u. X. vermehrte Auflage Berlin 1913. S. 303—341. 

* Markowitz: Henrik Ibsens Weltanschauung. Leipzig 1912. 

Völlig zur optimistischen Auffassung ohne nåhere Begriindung entschliesst 
sich auch Kahle. 

* Kahle: H. Ibsen, B. Bjørnson u. ihre Zeitgenossen, Heidelberg 
1907. 
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drei Reichen mit dem Ideal des Adelsmenschentums zusammenfliessen. 
Wie das dritte Reich auf den Baum des Paradieses und des Kreuzes 
zugleich gegrundet werden soll als Synthese des genussfreudigen, 
weltzugewandten Heidentums mit dem rein geistigen Christentum, 
so soll auch das Adelsmenschentum als die höhere Synthese des 
sittlich hochwertigen, aber geistig dogmatisch gebundenen Menschens, 
des Erben konservativer Geschlechter, mit dem sittlich zigellosen, aber 
geistig freien Radikalen gelten. Jener sei in Rosmer, dieser in Re: 
bekka, die neue Synthese in der Idee des Adelsmenschentums dar- 
gestellt, die ihre Bewåhrung und Weihe in dem gemeinsamen Tode 
beider finde. N 
Von pessimistischen Missdeutungen sprach Reich. Und nun 
hören wir Woerner*, wenn er dies Ergebnis seiner Darlegungen in 
die Worte zusammenfasst, Rosmersholm sei das dunkelste, das am 
meisten pessimistische von Ibsens Dramen. Ihm ist Sinn und Wesen 
des Dramas ganz an Rebekka gekniipft; der letzte symbolische Kreis, 
wie er sagt, ist die Darstellung des Geschehens, wie der starken, 
germanischen Seele die von ihr verachteten, biologisch minderwerti- 
gen EFigenschaften der Hingabe, Sanftmut und Unterordnung in so 
feiner, seelisch hoher Form entgegengetreten sind, dass sie sich ihnen 
unterworfen hat. Durch diese Unterwerfung aber hat sie ihre Lebens- 
kraft geopfert. Aus den Wikinger«Menschen der HjørdissZeit 
sind die innerlich zerstörten Solnessmenschen unserer Tage geworden. 
Die Moral als das tragische Verhångnis des Menschen, als seine 
höchste Höhe, die doch zugleich die innerlichste Untergrabung des 
Lebens sei; das wird so zum Thema von Rosmersholm. Ausdricke 
lich nennt Woerner Rebekka die Heldin des Stickes und den Titel 
«Rosmersholm» die Bezeichnung ihres Schicksals. So bietet sich 
Woerner denn unmittelbar die Parallele zu Nietzsches moralphilosophi 
schen Anschauungen, die in denselben Jahren formuliert wurden, da 
Ibsen Rosmersholm schrieb. Auch eine der Grundideen Nietzsches 
ist ja die Auffassung der christlichen Moral und Kultur als biologie 
sche Verfallserscheinung. Auch bei ihm wird ein ungebrochenes 
Heidentum, freilich nicht das barbarische der Germanen, sondern 
das von ihm selbst tief erlebte und belebte Heidentum der kultur 
vollen Antike, als positive Sehnsucht zum Vorbild. Gerade hier 
aber trennen sich Ibsens Wege von den seinigen, wie Woerner mit 


" Roman Woerner: Henrik Ibsen in 2 Binden, Miinchen. I. Bd. 1900, II. 
Bd. 1910. Bd. II $. 166—196. 
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Recht ausfuhrt. Wåhrend Nietzsche sich zum begeisterten Propheten 
eines ibermoralischen Zustandes macht, und bei ihm im Grunde 
immer ein hoffnungsfreudiger Idealismus die treibende Kraft bildet, 
bleibt bei Ibsen der Zweifel das letzte, und wir vernehmen nichts 
in die Zukunft Weisendes. Ausdruicklich also verneint damit Woer» 
ners Auffassung im Adelsmenschentum ein Zukunftsideal Ibsens zu 
sehen; es wird in die historischsbiologische Form des Moralischen, 
als dessen letzte, aber tödliche Verfeinerung gesetzt. Es gehört in 
dieser Deutung, in der Sprache von Reich und Markowitz, ins zweite 
Reich, in die christlichsmoralische Epoche. Und darauf nun gerade 
beruht, nach Woerner, im stårksten Masse der pessimistische Eindruck. 
Denn jene Åusserung Woerners lautet wörtlich: «Rosmersholm ist 
ein Gemålde nur des Gewordenen und als solches dem tiefer Blickens 
den ohne Trost, ja ohne Hoffnung, das dunkelste, am meisten pes- 
simistische von Ibsens Werken.»' 

Die åbrigen Kommentatoren haben fur unser Problem nur insos 
weit ein Interesse, als sie den Konflikt sehen und so sein Vorhan: 
densein beståtigen, oder sogar weiterhin ihn irgendwie aufzulösen 
versuchen (von Josef Collin ist unten die Rede). 

Deshalb brauchen die Arbeiten von Rudolf Lothar und Paul 
Ernst hier nur erwåhnt zu werden. Lothar” stellt sich durchweg auf 
die Seite der optimistischen Deutung, unterstreicht besonders das 
æsthetische Element in der Idealbildung vom Adelsmenschentum. 
Paul Ernst* hingegen in seinem Biuchlein uber Ibsen mit wertvollen 
neuen Gesichtspunkten einer antipsychologistischen Betrachtung sieht 
in Rosmersholm ganz ein Werk bodenlosen Skeptizismus, ja Nihi» 
lismus. 

Den Konflikt in seiner ganzen Schårfe, ohne jeden Versuch einer 
Verschleierung, erkennt Bertold Litzmann, * und stellt ihn nachdricke 
lich dar. Er sagt: «Dieser symbolischer Apparat (die weissen Rosse 
nåmlich) ist hier in der Schlusswendung (Den Zweifelsworten der 
beiden Liebenden, als sie in den Tod gehen) in der Tat von vere 


" a.a. O. $. 177. 

” Rudolf Lothar: Henrik Ibsen. (Dichter und Darsteller 8) III Aufl. 
Leipzig, Berlin u. Wien 1902. 

* Paul Ernst: Henrik Ibsen. (Die Dichtung Bd. I) Berlin u. Leipzig 

* Berthold Litzmann: Ibsens Dramen: Ein Beitrag zur Geschichtc 
des deutschen Dramas in 19. Jahrhundert. Hamburg u. Leipzig 1901. 

Sa.a. O.S.103 £. 
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hångnisvoller Wirkung. Sein Heranziehen und Hereinziehen in die 
Situation gerade in dem Augenblick, wo Mann und Weib endlich 
aus dem Wirrwarr von Schuld und Unglick das Problem ihres 
Neben» und Gegeneinanderwirkens, herausgearbeitet haben, dient nur 
dazu, den Kern der Idee zu verschleiern und das Bild zu triben. 
Bis zu diesem Augenblick konnten, ja mussten wir glauben, dass es 
auf eine Verherrlichung des freudigen Altruismus als der lebenspens 
denden Kraft in der neuen Gesellschaft abgesehen sei, dass die neue 
Weltanschauung Rosmers nicht nur die alten Gespenster von Rosmers 
holm verscheucht, sondern auch das fremde, feindliche, egoistische 
Element in Rebekka West besiegt habe. Mit jenem Worte Rosmers 
aber ist wieder alles in Frage gestellt. Wir erkennen, dass es dem 
Dichter nicht darauf ankam, ein Problem zu lösen, sondern nur eine 
Frage zu stellen, ja mehr noch durch diese Schlusswendung absichte 
lich die unzweideutige Antwort auf die von ihm selbst aufgeworfene 
Frage abzuschneiden.» Diese Klarstellung Litzmanns bezeichnet deut» 
lich diese Zwiespåltigkeit als Mangel. Eine lahme Uberbruckung 
versucht sie verdienstlicher Weise nicht. 

Eine vermittelnde Stellung nehmen andere Kommentatoren ein. 
Sie klingt bei Lothar insofern schon an, als auch nach ihm Ibsen 
das Adelsmenschentum fir die Gegenwart als unmöglich betrachtet. 
Als Zukunftsideal aber bleibt es hier erhalten. Diese Auffassung ist 
vor allem dadurch bedingt, dass das psychologische Moment hier das 
Hauptinteresse auf sich zieht. Man sieht vor allem den einzelnen, 
interessanten «Fall» seelischer Verwicklungen, und meint das Kunst» 
werk gerechtfertigt zu haben, wenn man die psychologische Folgerichs 
tigkeit im Verhalten der Personen nachweist. Eine solche «Lösung» 
aber verkennt, dass Ibsen dadurch, dass er iberhaupt expressis vere 
bis ein «Ideal» einfuhrt, unsere Erwartung auch auf eine ideelle 
Lösung, die iiber das Einzelgeschehen hinausgeht, ausdrucklich richtet 
und nicht befriedigt. Als einen solchen ganz besonderen Fall, der 
aber doch ein typisches Zeitproblem eigenartig formt, betrachtet z. b. 
von Berger" das Drama. Er sagt:* «Sie hat Rosmer am Geiste vers 
wandelt Rosmers hat sie im Herzen verwandelt. Beide sind durch 
die Umwandlung, welche sie erlitten haben, lebensunfåhig geworden. 
Er durch die Schuld, ohne die es nicht abging, sie dadurch, dass ihr, 

! Alfred, Freiherr v. Berger: Studien u. Kritiken. 2. Aufl. Leip» 


zig 1900. darin: «Ibsens Rosmersholm» S. 213—240. 
aa. OS. 237 £. 
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der Schuldigen, der unendliche Wert der Schuldlosigkeit aufgegangen 
ist. Diese Formel scheint mir den Kern der Dichtung zu enthalten.» 
Er fihrt weiter aus, dass diese «bizarre Finzelepisode» letzlich doch 
beiderseits typische Vorgånge in dem Absterben alter und Aufstei» 
gen neuer Lebensformen darstelle. Man sieht, das Seelische beschåf. 
tigt Berger so sehr, dass er den Konflikt nicht einmal sieht. 

Lou Andreas—Salomé verdanken wir ein seelisch åusserst feine 
fihliges, nachgestaltendes, dichterisch schönes Buch iiber Ibsens Frauen» 
gestalten.” 

Ihr Interesse geht von Rebekka aus, deren seelischen Schicksals» 
gang sie anschaulich schildert. Sie erkennt vollauf an, dass es fur 
Rebekka sich um einen seelischen Krankheitsprozess handelt, aber in 
der Vermåhlung beider im Tode sieht sie eine Rettung des Ideals. 
In dichterischer Schönheit heisst es bei ihr:* «Und in diesem letzten 
Bilden deuten sie weit hinaus iiber ihre eigene notwendige Tragik 
und Selbstauflösung. Sie deuten darauf hin, dass es dennoch eine 
Einheit, eine Frgånzung, eine Zusammengehörigkeit geben muss, worin 
sich die Welt der Schranke und die Welt der Freiheit gegenseitig 
durchdringen und versöhnen. Kein Kampf mehr zwischen ihnen, 
kein Hintibers und Heriberlocken des anderen in das eigene Lager, 
kein Sieg — nur ein ununterscheidbares Wurzeln ineinander, eine 
Vermåhlung.» Nun, diese Lösung ist — Poesie. Hier hat eine dichs 
terische Frau weiter gedichtet als Ibsen. Får die Wissenschaft ist 
diese Möglichkeit nicht vorhanden. 

Oskar Walzels Studie ber Ibsen” schliesst sich der Gruppe der 
Vermittlungen zu, indem auch ihm das Drama darstellt, dass die Zeit 
fr das Adelsmenschentum noch nicht gekommen ist. Aber er setzt 
diese Skepsis, die das Ideal selbst also nicht angreift, in Beziehung 
zu der typischen Art von Ibsens Schaffensprozess als «Gerichtstag», 
den er an der Hand der Entstehung von «Brand» geschildert hat 
und deutet damit den Weg an, den diese Untersuchung zu beschreis 
ten unternimmt. 

b) Direkter Nachweis der Zwiespåltigkeit im Drama. Vorher 
aber gilt es, nach dieser vorlåufigen, indirekten Beståtigung der Zwie» 
spåltigkeit, ihr Vorhandensein unmittelbar und eingehender zu ers 


" Lou Andreas-Salomé: Henrik Ibsens Frauengestalten. 
3. Aufl. Jena 1910. 

* aa. O.S. 109. 

* Oskar Walzel: Henrik Ibsen. Insel-Bicher No. 25. 
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weisen. Beide Auffassungen, die sich so schroffentgegenstehen, Reichs und 
Woerners, miissen zu einem gewissen Grade ihre Beståtigung finden. 

Eine Reihe wichtiger Tatsachen kann zunåchst die idealistisch 
— optimische Deutung zu ihrer Begriindung heranziehen. Zu 
nåchst liegt eine wesentliche Stitze schon in dem Worte; Adelss 
mensch. Das ist nicht ein Wort unserer tåglichen Umgangssprache; 
das ist ein besonders geprågtes Wort, das wie eine Fanfare klingt. 
Änlich wie das Wort «Ubermensch»; so dass man fast eine bewusste 
Beziehung und Entgegensetzung zwischen beiden annehmen möchte, 
wenn wir nicht bestimmt wiissten, dass sie ganz unabhångig vonein: 
ander entstanden sind. Man hört diesem Wort «Adelsmensch» sofort 
an: das ist nicht ein abgerissener, plötzlicher Gedanke, der jetzt in 
Rosmer entsteht, das ist eine Theorie, ein System, das ist das Ergebs 
nis denkerischen Ringens und denkerischer Formulierung. Hiåtte der 
Dichter hierin nicht ein objektives Ideal, sondern das Ergebnis einer 
moralischen Krankheit darstellen wollen, so wåre dieser schlagwort- 
artige Begriff, der unsere Aufmerksamkeit so sehr auf sich zieht, ein 
schweres kinstlerisches Versehen, das einem Ibsen in der Fulle und 
auf der Höhe seiner schöpferischen Kråfte kaum zuzumuten wåre. — 
Aber mehr noch, wir wissen ja, dass dieses Ideal tatsåchlich sein 
eigenes war. Er selbst sprach es aus, im gleichen Jahre, in dem er 
Rosmersholm zu dichten begann. Als er zu den Arbeitern in Dronts 
heim am 14. Juni 1885 sprach, gebrauchte er wörtlich den Begriff des 
Adels, als er seine Forderungen in die Såtze zusammenfasste:! «Aber 
hier ist noch viel zu tun, bis man sagen kann, wir wåren zu wirks 
licher Freiheit gelangt. Dazu muss erst ein adeliges Element in 
unser öffentliches Leben, in unsere Volksvertretung und in unsere 
Presse kommen. Ich denke natirlich nicht an den Adel des Be 
sitzes, nicht einmal an den Adel des Könnens, der Befåhigung, son 
dern an den Adel des Charakters und der Gesinnung. Der allein 
ist es, der uns freimachen kann.» Kann angesichts dieser Worte, die 
Ibsen mit dem Bewusstsein als geistiger Fiihrer zu seiner ganzen 
Nation zu sprechen, wegweisend gleichsam verkundete, noch zweifels 
haft sein, dass der Dichter es unternimmt, von der Buhne, die ihm 
öfter schon Kanzel war, das gleiche Evangelium vom frohen Adelsø 
menschen zu verkiindigen? Von hier aus gesehen, fållt scheinbar 
Licht auf eine briefliche Ausserung des so schweigsamen Dichters 
ber das Thema von Rosmersholm. Ibsen schrieb am 13. Februar 

* Simtliche Werke. I. $. 525. 
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1887 an den norwegischen Studenten Bjørn Kristensen:* «Die vere 
schiedenen Geistesfunktionen entwickeln sich nåmlich nicht nebene 
einander und nicht gleichmåssig in demselben Individium. Der 
Aneignungstrieb jagt vorwårts von Gewinn zu Gewinn. Das Morals 
bewusstsein, das «Gewissen» dagegen ist sehr konservativ. Es hat 
seine tiefen Wurzeln in den Traditionen und in der Vergangenheit 
iberhaupt. Hieraus entsteht der individuelle Konflikt» — Missen 
sich diese Worte nicht auf Rosmer beziehen? Und was können sie 
anders bedeuten als dies: er sei mit seinem Intellekt, dem «Aneigs 
nungstrieb», bereits vorgedrungen zu der neuen Höhe des Adelss 
menschentums, aber sein in der Tradition verwurzeltes Gewissen, das 
den Druck der Autoritåt noch immer auf sich lasten fuhlt, burde 
ihm eine Schuld auf, die er Wahrheit nicht håtte? Denn er ist ja 
schuldlos an Beatens Tod. Dieses schwache Gewissen låsst ihn zur 
Ausfuhrung seiner grossen Idee nicht kommen, sondern treibt ihn 
zuvor in den Måöhlbach. Gewiss geht er an der Last der Gewissens 
zu Grunde, aber das Ideal selbst bleibt unangetastet; wie Reich sagt, 
er hinterlåsst es als Aufgabe einem jeden von uns. So scheinen gerade 
diese beiden wichtigen Åusserungen Ibsens zu dem Ideenkreis von 
«Rosmersholm» die optimistische Auffassung zu rechtfertigen. — 

Werfen wir einen Blick auf die «Nachgelassenen Schriften» 
Ibsens, so ist auch hier manches, was solche Rechtfertigung unter 
stitzt. Dieser Auffassung muss Rosmer der eigentliche Held sein 
und sein Schicksal die Tragödie. Die ersten Entwirfe nun beståti 
gen das durchaus. Rosmer und sein Schicksal standen in der Tat 
ganz im Mittelpunkt von Ibsens schaffender Fantasie, als er Rosmerse 
holm begann. Er entwart unter dem Titel: «Weisse Rosse» ein 
paar ganz ruhende Portraits und im Anschluss daran mehrere Akte, 
die Rosmers Tragödie des lastenden Gewissens ausfiihren. In allen 
diesen ersten Entwirfen ist noch nirgends die Rede von einem selb: 
ståndigen Schicksal Rebekkas. Sie ist blosse «Nebenperson». 

So scheint Ibsen uns zunåchst in der Tat mit dem «individu- 
ellen Konflikt» auf Rosmer gedeutet zu haben. Und so können wir 
zu Gunsten der optimistischsidealistischen Auffassung weiterschliessen, 
dass Anfang und End von des Dichters Arbeit sich in der Uberein- 
stimmung dieser Åusserung in der Drontheimer Rede vor Beginn 
des Schaffensprozesses mit derjenigen an den Studenten nach dessen 
Beendigung zu einer Einheit zusammenschlingen, die beide dieser 
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Deutung Recht zu geben scheinen. Gewiss wirkt Rebekkas Hervore 
treten in den letzten Akten dem entgegen, aber ist das nicht viel» 
leicht wirklich eine Art Entgleisung? ' 

Könnte es sich damit nicht so verhalten, dass urspriinglich Re» 
bekkas Ausgestaltung zu Beatens Mörderin nur eine Ausfiuhrung und 
Bereicherung ihres Charakterbildes sein sollte” Und könnte nicht 
ebenso Rebekkas Låuterung urspriinglich nicht als eine wunderbare 
Beståtigung und Verherrlichung, ein rechtes Anschaulichmachen des 
Adelsmenschentums begonnen worden sein? So håtte Rosmer sich 
bei der Ausgestaltung in den Hintergrund geschoben; pessimistiche 
Zweifel håtten sich um die Gestalt Rebekkas rankend die urspriinge 
lich ideelle Finheit des Stuckes zerstört, aber diese Einheit selbst 
wåre eindeutig im idealistischsoptimistischen Sinne. So findet diese 
Auffassung auch in den Entwiurfen eine erhebliche Stutze. Sie ist 
begriindet und låsst sich nicht einfach beiseite schieben. 

Ebenso unmöglich aber ist es, sie als völlig berechtigt anzuer» 
kennen. Nach ihr miisste Rosmer Mittelpunkt der Dichtung sein, 
sein Tod die Tragödie. Es bleibt aber eine garnicht wegzuleugnende 
Tatsache, dass im Drama, wie es heute als Kunstwerk in der Ewigs 
keit grosser Schöpfungen lebt, nicht Rosmers Tod das primåre Ele- 
ment des vierten Aktes bildet. Nicht wie in einem friiheren Entwurf 
zieht Rosmer Rebekka mit sich in den Tod, sie zieht ihn mit sich. 
Die Tragödie der «Weissen Rosse» vollzieht sich jedenfalls nicht 
primår an ihm. Fur das vollendete Drama treffen Ibsens Erlåuterun- 
gen von dem «individuellen Konflikt» auf ihn nicht mehr zu. Ein 
unbefangener Leser oder Zuschauer des Dramas wird bekunden, dass 
Liebe zu Rebekka und Schwåche Rosmer in den Tod treiben, nicht 
die «Weissen Rosse». Und sollte es so bedeutungslos sein, dass 
Ibsen den urspringlichen Titel «Weisse Rosse» åndert? Der ur 
springliche Kern der Dichtung, Rosmers Todesgang als ein Folgen 
einem «Dåmonischen», von dem ein Entwurf Ibsens spricht, das 
das lastende Gewissen heraufbeschwört, ist so sehr zuruckgetreten, 
dass dessen geringe Reste im vollendeten Drama nur noch wie Ata» 
vismen wirken, wie stehengebliebene Reste einer anderen Dichtung. 
Es handelt sich um zwei Åusserungen Rosmers. Er sagt, als Rebekka 
sich zum Gang in den Miihlbach entschlossen hat: «Es liegt ein 
lockendes Grauen darin.» Das ist das Dåmonische, das Ibsen so 
oft beschworen hat. Und nachher sagt Rosmer: «Es ist kein Richter 
iber uns und darum missen wir sehen, dass wir selbst Justiz ben.» 
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Er bezieht die Justiz auf sich selbst, also muss er sich selbst damit 
auch als schuldig beurteilen. Dies sind die beiden einzigen Åuss 
serungen Rosmers, die im vierten Akt auf jene urspringlichen Motive 
des fråheren Entwurfes deuten, Rosmer werde von dem Dåmonischen 
in den Tod getrieben. Aber beide sind in dieser Form im vollene 
deten Drama ganz unwirksam, diese Vorstellung wachzurufen. Das 
«Wie» bedeutet um so weniger, als seine Gedanken sich sofort mit 
aller Kraft auf die Finheit von Mann und Weib in der Liebe kon 
zentrieren, so, dass es uns scheint, wie wenn dieses «Wie» viel eher 
dieser, seiner hingebenden Liebe entstamme als einem Schuldgefuhl. 
Um so mehr, als unmittelbar, daraus hervorgehend, diese Liebe es 
ja auch ist, die ihn mit Rebekka den Gang tun låsst. Ist hier wirke 
lich das Schuldgefuhl nicht nur auf sich genommen, um auch in ihm 
mit der Geliebten eins sein zu können, so kann höchstens hier die 
Liebe dem Schuldgefuhl in ihrem Dienste, als ihr Helfer noch einige 
Mitwirkung gestatten. Als primåres Motiv kommt es nicht mehr in 
Frage. So stark nur das Dåmonische zu erzeugen, ist es hier bei 
weiten nicht. Im Drama ist letztlich das Entscheidende nicht das, 
was ein Mensch sagt, noch dazu halb nebenbei sagt, sondern, was 
wir als Handlung von ihm unmittelbar erleben, und diese Handlung 
ist hier das Sterben mit Rebekka, aus Liebe zu ihr. Noch fragmene 
tarischer, ja atavistischer, wirkt hier die Stelle «Es liegt ein lockendes 
Grauen darin,» die Åusserung des Dåmonischen. Nirgends und 
niemals wird Rosmer uns als derartigen Mysterien preisgegeben ge 
zeigt, er wirkt als stiller, sanfter, vor allem aber klarer Geist; ja als 
Denker. Er ist kein Solness. Es könnte das Dåmonische, naturlich 
um so stårker durch den Kontrast wirken, wenn wir vor uns såhen, 
wie diese dunkle Gewalt gerade diesen Mann ergreift, der ihr so 
völlig entrickt zu sein schien, aber das ist eben nicht gestaltet. Das 
könnte natiirlich nicht in dieser einen flåchtigen Äusserung gesche» 
hen. So ergibt diese Untersuchung des Rosmerschen Todesganges 
jedenfalls mit Sicherheit: im vollendeten Drama ist Rosmers Tod 
nicht Folge eines das Dåmonische heraufbeschwörenden, noch Ubere 
haupt primår wirksamen Schuldgefihls, sondern Folge seiner Liebe 
zu Rebekka, mithin Folge ihres Todes. Damit ruckt sie mit aller 
Entschiedenheit in den Mittelpunkt; ihr Tod wird zur entscheiden- 
den Tragödie. — Ein weiterer sehr wichtiger Zug im Verlauf der 
Handlung verstårkt schon vorher die Zuriickdrångung Rosmers zu 
Gunsten von Rebekka. Als Rosmer Rebekka verliert durch ihr 
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Schuldbekenntnis, da fållt mit einem Male lautlos auch sein Ideal 
zusammen. Jetzt gelingt es Kroll und seinen Freunden mit Leichtig- 
keit, ihn zur Erkenntnis zu bringen nicht nur, dass Adelsmenschen 
zu schaffen keine Aufgabe fuhr ihn sei, nein, es sei iiberdies an und 
fir sich etwas so ganz Hoffnungsloses. «Ich gebe es auf,» sagt er. 
Damit wird seine Idealbildung uns so deutlich als ein Geschöpf 
seiner Liebe enthillt, dass es erniichternd auf uns wirkt. Roman 
Woerner kommt anlåsslich dieses Zuges sogar zu der Åusserung, 
Ibsen erliesse der feinen Menschlichkeit Rosmers ebensowenig etwas 
wie der unfeinen des Fotografen Ekdal. Das greift aber schon bedenks 
lich in den Mittelpunkt der idealistischsoptimistischen Deutung. Wenn 
die sittliche Idee so völlig zu einem Produkt seines Liebesverhålt» 
nisses wird, sollte uns da nicht ein Zweifel an ihrem objektiven Wert 
ergreifen? Mit diesem Zuge beginnt bereits das, was man das Natu 
ralisieren des Ideellen in der Dichtung nennen könnte, was so tief im 
Wesen des ausgehenden 19. Jahrhunderts begrindet ist. Durch Auf» 
zeigung, Enthullung der psychologischen, oft auch physiologischen 
kausalen Bedingtheit den ideellen Charakter einer Handlung zu zers 
setzen, ihn zu einem mechanistisch erfassten Naturprozess zu machen, 
darum handelt es sich. Wenn so auch schon stark angegriffen, vers 
nichtet ist die idealistischsoptimistische Deutung durch diese Tat 
sachen noch nicht. — Sie wird es aber vollends, so bald wir einen 
Blick auf die Gestaltung des Charakterbildes der Rebekka im vollen» 
deten Drama werfen. Dass die Rebekka dieser Tragödie tatsåchlich 
in nicht wegzudeutendem Gegensatz gegen die optimistische Auffassung 
steht, beståtigt uns gerade ein Vertreter dieser Auffassung, Collin". 
Sein Interesse fur das Weltanschauliche in Ibsens Werk verfuhrt ihn 
zu der Behauptung, dass Rebekka, weil sie der Idee des Adelsmens 
schentums widerspråche, ein Fehler des Dichters sei. Er jedenfalls 
empfindet den Widerspruch aufs deutlichste und gibt ihm mit aller 
Entschiedenheit Ausdruck. Die RosmersTragödie der «Weissen 
Rosse» und die Verkiindigung des Adelsmenschentums sind ihm so 
sehr Sinn und Wesen der Dichtung, dass er die RebekkasTragödie 
nur als einen ausgekligelten, misslungenen, technischen Unterbau zu 
ihr ansehen will. Dann fåhrt er fort: «Ubrigens steckt ein schwerer 
Fehler in dem Exempel des dramatischen Rechenmeisters. Diese Res 
bekka will umgewandelt sein, sie will von dem Geiste der grossen 


* Josef Collin: Henrik Ibsen. Sein Leben, seine Weltanschauung, 
sein Werk. Heidelberg 1910. 
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Liebe, von dem Gefuhl der Verantwortung fir ihr grauenhaftes 
Verbrechen erfullt sein. Wer verspiirt davon etwas in ihrem Wesen? 
Musste sie nicht von Anfang an sich unter den entsetzlichsten Qualen 
der Reue sich winden, miissten wir nicht an ihrem ganzen Verhalten 
merken, welch' furchtbares Geheimnis ihre Seele birgt?" Hier wird 
es jedenfalls ganz deutlich, dass mit einer nåheren Betrachtung des 
Charakterbildes der Rebekka die optimistischsidealistische Deutung 
hinfållig wird, dass ihre Adelung und ihr Opfertod Verherrlichung 
und Bewåhrung des Adelsmenschentums seien. Daher ist es denn 
notwendigerweise auch gerade der eigentliche Vertreter der pessimis- 
tischen Auffassung gewesen, der, weit entfernt von solchen Kone 
struktionen, die den dichterischen Teil eines Werkes als Fehler abtun, 
um die angebliche Idee zu retten, uns die eingehendste und feinste 
Analyse dieser Ibsenschen Charaktergestaltung gegeben hat, Woerner. 
Er erklårt die fur die ganze Dichtung gewiss höchst wichtige Tat+ 
sache, dass Rebekka keine eigentliche Reue fuhlt und dass erst der 
furchtbare Anstoss der Frfahrung ihrer eigenen Blutschande und die 
zweckhafte Beziehung auf die Befreiung von Rosmers Seele von 
eingebildeten Schuldqualen sie zum Geståndnis bringt, aus ihrem 
heidnischen Charakter.  Kroll beobachtet, wenn er entsetzt åussert, 
sje zeige keine Reue, sie spire auch wohl keine Reue im christlichen 
Sinne, meint Woerner, durchaus richtig, das InssichsHineinwihlen in 
das Gefuhl der Schuld ist ihr ganz fremd. Er weist mit åusserst 
feinem Blick auf die gleiche, sachliche Veranlagung des Charakters 
bei Nora. Beate ist fir Rebekka tot und bleibt tot. Nicht ein 
christlicher Drang zum Bekenntnis treibt sie zum Geståndnis, norahaft 
sachlich will sie Rosmer seine Schuldlosigkeit wiedergeben, ihn zu 
neuem Leben und Wirken tichtig machen. Keineswegs ist daher 
auch sie es, die im vierten Akt den Gedanken des Opfertodes von 
sich aus ergreift; sondern langsam, Satz fur Satz, muss Rosmer ihn 
ihr eingeben. Die Entwiirfe beståtigen diese feine Erfassung des 
Charakterbildes durchaus. Urspringlich sollte in der Tat Rebekka 
von sich aus den Opfergedanken ergreifen. Es handelt sich also um 
eine bewusste, absichtliche Ånderung des Dichters, einen Punkt, der 
ihm bedeutungsvoll schien, und es in der Tat ist. Weiterhin beach» 
teten wir die entschieden realistische Gestaltung von Rebekkas Chas 
rakter schon vorher; sie macht sich jiinger als sie ist, sie lauscht an 
den Tiåren, die doch fir das Bild des Ganzen nicht ohne Bedeutung 
aa. OS. 513. 
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Schuldbekenntnis, da fållt mit einem Male lautlos auch sein Ideal 
zusammen. Jetzt gelingt es Kroll und seinen Freunden mit Leichtig» 
keit, ihn zur Erkenntnis zu bringen nicht nur, dass Adelsmenschen 
zu schaffen keine Aufgabe fuhr ihn sei, nein, es sei iiberdies an und 
fir sich etwas so ganz Hoffnungsloses. «Ich gebe es auf,» sagt er. 
Damit wird seine Idealbildung uns so deutlich als ein Geschöpf 
seiner Liebe enthullt, dass es ernuchternd auf uns wirkt. Roman 
Woerner kommt anlåsslich dieses Zuges sogar zu der Åusserung, 
Ibsen erliesse der feinen Menschlichkeit Rosmers ebensowenig etwas 
wie der unfeinen des Fotografen Ekdal. Das greift aber schon bedenk» 
lich in den Mittelpunkt der idealistischsoptimistischen Deutung. Wenn 
die sittliche Idee so völlig zu einem Produkt seines Liebesverhålt» 
nisses wird, sollte uns da nicht ein Zweifel an ihrem objektiven Wert 
ergreifen? Mit diesem Zuge beginnt bereits das, was man das Natu 
ralisieren des Ideellen in der Dichtung nennen könnte, was so tief im 
Wesen des ausgehenden 19. Jahrhunderts begrundet ist. Durch Auf: 
zeigung, Enthillung der psychologischen, oft auch physiologischen 
kausalen Bedingtheit den ideellen Charakter einer Handlung zu zers 
setzen, ihn zu einem mechanistisch erfassten Naturprozess zu machen, 
darum handelt es sich. Wenn so auch schon stark angegriffen, vers 
nichtet ist die idealistischoptimistische Deutung durch diese Tat» 
sachen noch nicht. — Sie wird es aber vollends, so bald wir einen 
Blick auf die Gestaltung des Charakterbildes der Rebekka im vollen» 
deten Drama werfen. Dass die Rebekka dieser Tragödie tatsåchlich 
in nicht wegzudeutendem Gegensatz gegen die optimistische Auffassung 
steht, beståtigt uns gerade ein Vertreter dieser Auffassung, Collin". 
Sein Interesse fir das Weltanschauliche in Ibsens Werk verfuhrt ihn 
zu der Behauptung, dass Rebekka, weil sie der Idee des Adelsmene 
schentums widerspråche, ein Fehler des Dichters sei. Er jedenfalls 
empfindet den Widerspruch aufs deutlichste und gibt ihm mit aller 
Entschiedenheit Ausdruck. Die RosmersTragödie der «Wjeissen 
Rosse» und die Verkiindigung des Adelsmenschentums sind ihm so 
sehr Sinn und Wesen der Dichtung, dass er die RebekkasTragödie 
nur als einen ausgekligelten, misslungenen, technischen Unterbau zu 
ihr ansehen will. Dann fåhrt er fort: «Ubrigens steckt ein schwerer 
Fehler in dem Exempel des dramatischen Rechenmeisters. Diese Re» 
bekka will umgewandelt sein, sie will von dem Geiste der grossen 


" Josef Collin: Henrik Ibsen. Sein Leben, seine Weltanschauung, 
sein Werk. Heidelberg 1910. 
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Liebe, von dem Gefuhl der Verantwortung fir ihr grauenhaftes 
Verbrechen erfullt sein. Wer verspiirt davon etwas in ihrem Wesen? 
Musste sie nicht von Anfang an sich unter den entsetzlichsten Qualen 
der Reue sich winden, miissten wir nicht an ihrem ganzen Verhalten 
merken, welch' furchtbares Geheimnis ihre Seele birgt?" Hier wird 
es jedenfalls ganz deutlich, dass mit einer nåheren Betrachtung des 
Charakterbildes der Rebekka die optimistischsidealistische Deutung 
hinfållig wird, dass ihre Adelung und ihr Opfertod Verherrlichung 
und Bewåhrung des Adelsmenschentums seien. Daher ist es denn 
notwendigerweise auch gerade der eigentliche Vertreter der pessimis» 
tischen Auffassung gewesen, der, weit entfernt von solchen Kon: 
struktionen, die den dichterischen Teil eines Werkes als Fehler abtun, 
um die angebliche Idee zu retten, uns die eingehendste und feinste 
Analyse dieser Ibsenschen Charaktergestaltung gegeben hat, Woerner. 
Er erklårt die fur die ganze Dichtung gewiss höchst wichtige Tat- 
sache, dass Rebekka keine eigentliche Reue fuhlt und dass erst der 
furchtbare Anstoss der Erfahrung ihrer eigenen Blutschande und die 
zweckhafte Beziehung auf die Befreiung von Rosmers Seele von 
eingebildeten Schuldqualen sie zum Geståindnis bringt, aus ihrem 
heidnischen Charakter.  Kroll beobachtet, wenn er entsetzt åussert, 
sie zeige keine Reue, sie spire auch wohl keine Reue im christlichen 
Sinne, meint Woerner, durchaus richtig, das InssichsHineinwiihlen in 
das Gefuhl der Schuld ist ihr ganz fremd. Er weist mit åusserst 
feinem Blick auf die gleiche, sachliche Veranlagung des Charakters 
bei Nora. Beate ist fir Rebekka tot und bleibt tot. Nicht ein 
christlicher Drang zum Bekenntnis treibt sie zum Geståndnis, norahaft 
sachlich will sie Rosmer seine Schuldlosigkeit wiedergeben, ihn zu 
neuem Leben und Wirken tichtig machen. Keineswegs ist daher 
auch sie es, die im vierten Akt den Gedanken des Opfertodes von 
sich aus ergreift; sondern langsam, Satz fir Satz, muss Rosmer ihn 
ihr eingeben. Die Entwirfe beståtigen diese feine Erfassung des 
Charakterbildes durchaus. Urspriinglich sollte in der Tat Rebekka 
von sich aus den Opfergedanken ergreifen. Es handelt sich also um 
eine bewusste, absichtliche Ånderung des Dichters, einen Punkt, der 
inhm bedeutungsvoll schien, und es in der Tat ist. Weiterhin beach» 
teten wir die entschieden realistische Gestaltung von Rebekkas Cha 
rakter schon vorher; sie macht sich jiinger als sie ist, ste lauscht an 
den Tåren, die doch fir das Bild des Ganzen nicht ohne Bedeutung 
aa. OS. 513. 
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sind. Es fållt uns auf, dass Rebekka im ersten Akt immer noch 
hofft auf das, was sile am Ende des zweiten doch nicht ergreifen 
kann, den Ehebund mit Rosmer, dass sie mit stiller unterdruckter 
Trauer, ja Verzweiflung beobachtet, dass Rosmer noch immer den 
Mihlensteg nicht uberschreitet. Ja, im entscheidenden Augenblick, in 
der letzten Scene des zweiten Aktes, als Rosmer um sie anhålt, da 
jubelt sie doch noch auf, wenn sie auch nicht mehr ja sagt. Und, 
was schliesslich noch unendlich mehr bedeutet, im vierten Akt sogar 
nach dem Geståndnis, ja, als sie schon bereit ist, in den Tod zu 
gehen, sagt sie schwermiitig und gebrochen von Rosmers Scheu vor 
dem Miihlensteg: «Das eben hat meine Liebe hoffnungslos gemacht.» 
So wird, je eingehender wir Rebekkas Charakterbild betrachten, desto 
hinfålliger fur uns die optimistische Deutung. Sie wird aber vollends 
zur Unmöglichkeit, wenn wir in ihren Kern eindringen, Rebekkas 
seelische Adelung. Sie wird keineswegs von Rebekka als Gewinn 
empfunden, sondern, mit viel mehr Nachdruck betont sile, es sei 
Verlust ihrer Lebenskraft. Schwermitig beginnt sie ihre Erklårung 
iber ihre Wandlung mit den Worten: «Aber dann allmåhlich ist 
das eingetreten, was den Willen in mir gebrochen — mich furs 
ganze Leben mit so klåglicher Angst erfullt hat.» Es ist eine Klage. 
Völlig recht hat Woerner, wenn er auf die eindringliche Gestaltung 
hinweisend, meint, der Dichter scheine mit ihr zu klagen um ihren 
mutigen, freigeborenen Willen. Ja, so ist es. Diese Worte stimmen 
so sehr uberein mit der Gestaltung ihres Charakters durch das ganze 
Drama, dass wir nicht mehr zweifeln können, das Werden zum 
«Adelsmenschen» ist erkauft mit dem Opfer ihrer Lebenskraft. Und 
mit dieser starken dichterischen Gestaltung im Mittelpunkt des Dra: 
mas wird fir unser Gefuhl ganz unwillkurlich, diese Versittlichung 
an sich in Frage gestellt. Die freie Moral des Adelsmenschentums 
stellt sich Seite an Seite neben die christliche Moral, beide doch 
Moral, als eine Art Krankheitsprozess. Fir Rebekka werden diese 
beiden dann auch ganz unmittelbar eine Einheit, wenn sie sagt «Es 
ist die Lebensanschauung des Hauses Rosmer oder wenigstens Deine 
Lebensanschauung, die meinen Willen angesteckt und krank gemacht 
hat» Um aber jeden Zweifel auszuschliessen, dass dies nicht doch 
bloss die Schlacken und Reste von Rebekkas vormoralischen Zustand 
sind, sondern etwas Objektives, hat der Dichter die entscheidensten 
Worte des Zweifels, mit fast allzugreller Deutlichkeit, unmittelbar 
vor dem Todesgang aussprechen lassen. Nicht bloss Rebekka, auch 
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Rosmer mit ihr, kommen in dem Zweifel zusammen, dass es sein 
könne, was sie in den Tod treibe, sei das Blendwerk, die weissen 
Rosse von Rosmersholm. Nicht Rebekka, gerade Rosmer, der mo- 
ralische Mensch, ist es, der hier die ergebungsvollen Worte formu» 
liert: «Ihnen entgehen wir ja doch nicht — hier auf dem Hofe.» — 
Somit ist es ausgemacht, dass die pessimistische Auffassung ebenso 
begriindet ist wie die optimistiche; es ist ein Irrtum Reichs von 
«pessimistischen Missdeutungen» zu sprechen. Freilich wåre es ebenso 
falsch von optimistischen Missdeutungen zu sprechen. Beide Auf. 
fassungen sind begriindet. Sie beide widerlegen sich ja auch nicht 
durch die Tatsachenkomplexe, auf die sie sich stiltzen, vielmehr gehen 
sie beide von verschiedenen Tatsachenkomplexen aus und kommen 
erst zur falschen Uberspannung ihrer Deutung, indem sie die får 
ihren besonderen Tatsachenkomplex allein gilltige Deutung fålschlich 
auf das ganze Drama iibertragen, wobei sie die Unvereinbarkeit 
mit dem jeweils anderen Komplex verkennen. Die Idee des Adels» 
menschentums und die RosmersTragödie können freilich nur idealise 
tisch, die RebekkasTragödie nur naturalistisch-pessimistisch aufgefasst 
werden. Damit ist also endgiiltig der Nachweis gefuhrt, dass in dem 
Drama zwei Komplexe liegen, die in ihren weltanschaulichen Folge» 
rungen einander widersprechen. Die Zwiespåltigkeit ist also tatsåch» 
lich vorhanden. 

Aber in welchem Sinne Zwiespåltigkeit? Ist damit, dass die 
«weltanschaulichen Folgerungen» widerspruchsvoll sind, auch die 
- Einheit des Werkes als Kunstwerk gestört? Dazu wåre zu erwågen, 
wie die «weltanschaulichen .Folgerungen» sich zu dem eigentlich 
aesthetischen Sinn des Kunstwerks verhalten. Wie kommen die «welts 
anschaulichen Folgerungen» zu Stande? Sie können verschiedener 
Art, gewissermassen verschiedenen Grades sein. Das Kunstwerk 
bietet sich, wenn wir uns in seinen Bann begeben, als ein bestimme 
ter, einzelner Vorgang dar. Da aber, solange wir uns in seinem 
Bann befinden, dieses eine Geschehen allein in unserer Seele lebt, so 
gewinnt es zugleich, im aesthetischen Eindruck selbst mitgegeben 
eine besondere Note der Bedeutsamkeit. Da nichts anderes för uns 
im Zeitraum seiner Illusion besteht, so ist es fir uns gewissermassen 
die Welt. Die Bedeutsamkeit, die wir so unmittelbar im aesthetie 
schen Eindruck miterleben, beruht nicht auf einer Reflexion, auf 
einem Vergleich dieses Geschehens mit irgend einem anderen; sie ist 
gewissermassen gefuhlsmåssig; man könnte sie die unmittelbare sym» 
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bolische Bedeutung jedes Aesthetisch Geformten nennen, das uns in 
seinen Bann zwingt. Erst nachdem wir aus diesem Banne des un 
mittelbaren aesthetischen Eindrucks herausgetreten sind, reflektieren 
wir iber diese Bedeutsamkeit und ziehen «weltanschauliche Folge» 
rungen». Es kann aber auch anders sein. Wir können im Kunst 
werk selbst den Hinweis auf weltanschauliche Bedeutungen empfane 
gen. Im Drama können z. B. die handelnden Personen selbst von 
ihrem Schicksal aus allgemeine weltanschauliche Betrachtungen ane 
stellen. Sie können auch um mehr oder minder allgemeine Ideen 
als Inhalte ihres Handelns sich bemuhen. In diesem Falle also ist 
das Weltanschauliche innerhalb des aesthetischen Eindrucks selbst 
bereits als Reflexion mitgegeben. Als deutlichstes Beispiel fur ein 
solches Drama menne ich Schillers «Braut von Messina», wo durch 
die Abtrennung des Chors als Tråger einer die einzelnen Vorgånge 
ins Allgemeine betrachtender Weltanschauung erhebender Reflexion 
ein ausserordentlich weltanschaulich bestimmter aesthetischer Gesamt» 
eindruck erzielt wird. Hinsichtlich dieses weltanschaulichen Momen» 
tes der aesthetischen Formung selbst sind natiirlich mannigfache Abe 
stufungen möglich. Als einen åussersten Punkt, wo ein absolut 
individuelles Geschehen sich darstellt und jede «weltanschauliche 
Folgerung» spåtere Ausdeutung eines rein symbolischen Gehaltes 
bedeutet, könnte man das Shakespearische Drama anfihren, Kleists 
«Prinz von Homburg» stånde zwischen ihm und Schillers erwåhnten 
Ideendrama, insofern zwar ein ganz individuell gestalteter Fall vor 
liegt aber doch in ihm Beziehung auf das, worum es sich handelt, 
als allgemeine sittliche Forderung («dem Gesetze soll Gehorsam 
sein») genommen wird. Wieder eine andere Möglichkeit des ideellen 
Moments im Drama selbst liegt dann vor, wenn eine Person etwas 
Ideelles in grösserer Allgemeinheit zum Inhalt ihres Handelns hat. 
Das liegt nun hier bei Rosmer vor, er ist Tråger eines Ideals in 
Allgemeinheit, des «Adelsmenschentums». Das Handeln und das 
Schicksal Rebekkas aber, das mehr und mehr in den Vordergrund 
tritt, ist nicht in diesem Sinne mit einer Allgemeinheit verbunden, 
es ist rein individuelles Geschehen. Die «weltanschauliche Folge» 
rung», die wir im pessimistischen Sinne hieraus gewinnen konnten, 
ist «Folgerung» aus einem symbolisch gegebenen individuellen, un 
reflektierten aesthethischen Eindruck, «Die weltanschauliche Folge 
rung» in Bezug auf Rosmer aber ist gar keine «Folgerung», sondern 
ist im aesthetischen Eindruck selbst gegeben. Somit ist der Zwies 
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spalt in der Tat auch in dem aesthetischen Sein der Dichtung vor» 
handen, als solcher muss er als Stilunterschied seiner Teile be- 
zeichnet werden. Die «weltanschauliche Folgerung» trågt ihn nicht 
erst hinein. Der Stilunterschied beruht also darin, dass der eine 
Teil des dargestellten Geschehens Ideendrama in dem Sinne ist, dass 
unsere Aufmerksamkeit sich auf die Bemihung einer Hauptperson 
um ein allgemeines Ideal richtet, wåhrend wir im zweiten Teil ein 
rein individuelles Geschehen vor uns haben, das erst nachtråglich, 
nicht im aesthetischen Eindruck selbst verallgemeinert werden kann. 
Die Atmosphåre beider Teile ist sozusagen verschieden, die der Rosmer: 
Handlung ist ideeller, reflektierender, die der RebekkasHandlung realer, 
individueller. 

Damit ist ohne weiteres gegeben, dass eine einheitliche «Deu- 
tung» des Stiickes nicht mehr möglich ist, der Zwiespalt liegt 
im Kunstwerk selbst. Es ergibt sich damit die litteraturhistori» 
sche Aufgabe, falls es möglich ist, diese Zwiespåltigkeit, 
aus dem Entstehungsprozess zu verstehen.  Solange 
noch nicht erwiesen war, dass die Zwiespåltigkeit nicht vielleicht 
bloss in den ausdeutenden Konsequenzen lag, håtte man immer noch 
sagen können, vielleicht ist es genug, dass das Drama ein rein indis 
viduelles Geschehen darstellt, von dem nichts anderes zu verlangen 
ist, als dass es in sich gegriindet sei. Da aber durch die Beziehung 
eines Teils dieses Geschehens auf eine allgemeine Idee im Drama 
selbst ein Zwiespalt aesthetischer Art besteht im Verhåltnis zu dem 
anderen, der stilistisch anders geartet ist, da hier nicht ein so 
bezogenes, sondern ein rein individuelles Geschehen zur Dare 
stellung gebracht wird, so ist diese Möglichkeit abzuweisen. 
Zwiespåltigkeiten innerhalb von Dichtungen, sofern diese nicht erst 
durch Ausdeutungen hineingetragen werden, lassen sich mnatiire 
lich aus dem Kunstwerk selbst nicht mehr erklåren. Fin anderes 
Beispiel solcher Zwiespåltigkeit ist die verschiedene Art, in der der 
Zwist Tassos und Antonios bei Goethe im zweiten Akt dargestellt 
wird (wo Tasso durchaus im Rechte ist) und die abweichende Art, 
wie spåter alle Personen und der Dichter selbst diesen Zwischenfall 
beurteilen.  Solche Widerspriiche lassen sich dann immer nur histos 
risch aus dem Entstehungsprozesse nicht mehr erklåren, d. h. als sinn» 
voll begriinden, sondern nur in ihrer Bedingtheit durch den dichte» 
rischen Prozess verstehen. Ibsens nachgelassene Schriften ermöglichen 
solchen Versuch fir Rosmersholm. Bei solchen Einsichten in den 
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Entstehungsprozess pflegen sich naturgemåss sehr tiefgehende Ein- 
blicke in Wesen und Eigenart eines Dichters zu eröffnen und zwar 
vornehmlich deshalb, weil es sich nicht bloss um eine andere Wen 
dung innerhalb der gleichen Sphåre, sondern um einen Stilunterschied 
handelt. Stil ist aber gerade diejenige aesthetische Seinbeschaffenheit, 
die nicht vom Kinstler irgendwie bewusst «gemacht» werden könnte, 
sondern die eine unmittelbare, notwendige, wachsende Formung seiner 
Selbstgestaltung im Kunstwerk darbietet. Wir dringen bei solchen 
Analysen damit sowohl unter das Sein des Kunstwerks, als auch 
unter den psychologischen Prozess der Entstehung des Kunstwerks; 
wir dringen in die Sphåre, wo tiefste Notwendigkeit, der Urgrund 
der dichterischen Persönlichkeit sich mit dem aesthetischen Sein des 
Kunstwerks zum Wesen verbindet. 

Allgemeine Grundiiige des Entstehungsprozesses. Es drångt sich 
unmittelbar die Vermutung auf, dass diese beiden, zwiespåltigen Teile 
des Dramas auf ein zeitliches Nacheinander im Entstehungsprozess 
zu verteilen sein möchten. Und ein fliichtiger Blick auf die Nache 
lasse Veröffentlichungen scheint bereits diese Vermutung zu bestå 
tigen. Im Verlaufe von Ibsens dichterischer Arbeit hat sich eine 
Wandlung in dem Sinne vollzogen, dass diejenigen Momente, die 
zur idealistischsoptimistischen Deutung fiihrten, die ersten Entwirfe 
beherrschen, wåhrend alles, was zur naturalistischspessimistischen Deue 
tung trieb, erst spåter hinzugekommen ist und dann mehr und mehr 
Gestalt und Gewalt angenommen hat. Gerade diese Beobachtung 
aber scheint die Schwierigkeit, diesen Vorgang zu verstehen, sehr zu 
erhöhen. Denn bedenken wir doch, dass es sich hier nicht um eine 
ander erweiternde oder modifizierende Tendenzen, sondern geradezu 
um schroffe Gegensåtze handelt. Wir miissten also vermuten, dass 
ein schroffer Bruch, ein völliges Neueinsetzen sich innerhalb der 
Entwiirfe fånde, aber das ist keineswegs der Fall. Im Gegenteil, 
die Entwirfe gehen ganz kontinuierlich und organisch ineinander 
uber. Ja, wir haben ein noch schlagenderes Zeugnis fur die Tat» 
sache, dass der Dichter sich keines Bruches in seiner Arbeit bewusst 
war; håtte er wohl die ålteren Teile im vollendeten Werk stehen 
lassen, wenn er sich ihrer, als zu einer ålteren Schicht gehörig, bewusst 
geworden wåre? Ohne Zweifel, nein! Eben dies verbietet durchaus 
die Annahme, dass, wenn auch dieser Entstehungsprozess unter dem 
Bilde des «Gerichtstages» begriffen werden soll, dessen Ibsen sich 
selbst fir sein Dichten zu bedienen pflegte, ja, den er bei einer 


258 


Google 


DIF ENTSTEHUNG VON ROSMERSHOLM 


eigenen deutschen Ubersetzung aus dem norwegischen «Dommedag» 
in ein «Strafgericht» verschårfte, diesen «Gerichtstag» als eine in der 
Sphåre bewusster Reflexion und Entscheidung sich vollziehende Ans 
gelegenheit zu betrachten. Als die Veröffentlichung der Vorstufen 
des BrandsDramas, das BrandsEpos, uns die Einsicht in den Entste- 
hungsprozess dieser Dichtung gewåhrte, hat Walzel* versucht, durch 
eine Parallele mit der Entstehung von Goethes Tasso diesen Entste» 
hungsprozess als den bei Ibsen «typischen» Gerichtstag zu verdeut 
lichen. So einleuchtend diese Paralelle auf den ersten Blick ist, so 
sehr zeigt sie bei genauerem Hinsehen doch gerade eine tiefgehende 
Verschiedenheit. Die Parallele stellt sich so dar: Goethe begann 
den Tasso, als sein Herz ganz auf Seiten des Dichters war, die Ge 
stalt des italienischen Poeten war ihm dass Gefåss seiner eigenen 
Tragik in dem Zusammenstoss des genialen, kiinstlerischen, unbedingt 
empfindenden Menschen mit der Gesellschaft. Von diesem Gesichts» 
punkt aus preist der alte Goethe ein französisches Urteil, das Tasso 
einen «gesteigerten Werther» nannte. Als Goethe sich der Dichtung 
aber nach einem långeren Zeitraum der Abwendung von dem 
Stiicke wieder zuwendete, da war seine seelische Stellung veråne 
dert. Er war nicht mehr Tasso, er war jetzt Antonio. Tasso 
war eine uberwundene Stufe, in den letzten Akten behandelt der 
Dichter ihn deutlich als einen Unreifen und Kranken. Im Epos 
Brand nun, parallel, ist Ibsen Brand, das Gedicht ist ein Strafgedicht 
in der Art von Welhavens «Norges Dæmring», im Drama Brand 
dagegen stellt der Dichter uns einen irrenden Helden dar; er ist 
nicht mehr Brand. Die Parallele stimmt so obenhin, aber innerlich 
zeigt sie entschiedensten Gegensatz. Goethe dichtet von einem neuen 
errungenen oder durch den Akt des Dichtens vollauf zu erringenden 
positiven Zustand aus, das Hingelangen zum AntoniosZustand ist 
das Wesentliche. Aber Ibsen? Wozu gelangt er? Zu einem 
Schlusse, der Sinn und Ziel seines Helden in furchtbaren Zweifel 
setzt, aber keineswegs ein neues Positives darstellt. Fur Goethe ist 
Dichten ein Genesen durch Schau und zu einem positiven Gelangen, 
fir Ibsen ist er ein «Strafgericht», eine Vernichtung. Die Zerstörung 
ist nicht ein rein intellektueller Zweifel, ein Skeptizismus, er ist 
eine in der Tiefe des Unbewussten wirkende Gewalt, 
und, was das Entscheidende ist, diese Gewalt ist gerade Ibsens eigent» 
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liche Schaffenss und Gestaltungskraft. Nur so ist es erklårbar, dass 
z. B. auch im «Brand» die beiden Momente zwiespåltig und gegen: 
såtzlich nebeneinander stehen. Ganz åhnlich wie bei Rosmersholm 
gehen auch hier die Deuter der Dichtung völlig auseinander, die 
einen sehen nur den Propheten Brand der ersten drei bis vier Akte, 
die anderen nur den irrenden Brand des 5. Aktes. Es ist keine 
Herabsetzung, es ist die einzige des Genius wirdige Einstellung des 
Forschers, die Zwiespåltigkeiten seines Werkes, auch, wenn es aesthe- 
tische Mångel sind, anzuerkennen. So ist ein Zwiespalt in Brand, so 
ist einer in Rosmersholm. Was diese Tatsache aber hier fir uns 
wichtig macht, liegt darin, dass dieses Nebeneinander der ålteren und 
neueren zwiespåltigen Gestaltungen im vollendeten Werke den nicht 
reflektierenden, sondern mit visionårer Gewalt wirkenden Schaffens» 
: prozess des Dichters erkennen lassen. In reflektiert erzeugten Stiicken 
blieben keine Widerspriche stehen. So lehrt diese Tatsache uns 
den Sinn des «Strafgerichtes» in der Entstehung einer Ibsenschen 
Dichtung richtig deuten. Nicht auf die bewusste, gribelnde Ab: 
wågung eines Richters will Ibsen bei diesem Bilde deuten, sondern 
auf die furchtbare Macht mit der, wie ein Hammer auf den Amboss, 
das Urtell auf den Verurteilten niedersaust. Ibsen fihlt sich dabei 
als Delinquent, nicht als Richter. Diese Frwågungen geben uns nun 
den Rahmen, in dem wir die Entstehung von Rosmersholm zu bes 
greifen versuchen miissen. Gerade dort aber wird diese allgemeine 
Idee volle Beståtigung und konkrete Ausgestaltung erfahren. 

Sie macht es uns nun als erstes auch vor allem möglich zu be- 
greifen, dass, obwohl in der Reflexion absolut gegensåtzliche Ten 
denzen hervortreten, diese sich doch mit einer kontinuierlichen Ente 
stehung, ohne Bruch, vereinigt denken lassen. Rufen wir uns ins 
Gedåchtnis zuruck, dass es sich nicht nur um ideelle, sondern um 
Stilgegensåtze handelt, in denen jene begrundet sind, so wird dieses 
scheinbare Paradoxon einleuchtend. Stil gestaltet sich aus dem Uns 
bewussten des Dichters, er wåchst, er wird nicht gemacht. Darum 
ist es möglich, dass Stilgegensåtze entstehen, ohne das dies dem 
Dichter in die helle Zone seines Bewusstseins gelangt. Stilgegen» 
såtze gibt es nicht in dem Sinne, wie es begriffliche Gegensåtze gibt, 
Stil ist ein Sein, eine Seinsart des Kunstwerks und streng genommen, 
kann es zwischen Sein nur Verschiedenheiten, keine Gegensåtze geben. 
Hat es sich somit gezeigt, dass die ideellen Gegensåtze auf Stilvere 
schiedenheiten zurickgehen, so ist es damit möglich geworden zu 


260 


Google 


DIE ENTSTEHUNG VON ROSMERSHOLM 


verstehen, dass diese Stilverschiedenheit kontinuierlich auseinander 
hervorgegangen sind, ohne Bruch. 

Noch ein weiterer grundlegender Zug kommt hinzu, um dieses 
bruchlose Hervorgehen ideeller Gegensåtzlichkeiten begreiflich zu 
machen. In jenem Brief an den norwegischen Studenten schreibt 
Ibsen, nachdem er sich zu so etwas wie einer Frklårung oder Ausles 
gung hat verfiuhren lassen: «Aber vor allem ist das Stuck naturlich 
eine Dichtung von Menschen und Menschenschicksalen.»* Blicken 
wir von hier aus auf die Entwiurfe, so beståtigt sich uns dieses Wort 
sofort. Die Entstehung des Dramas ist freilich in jenem angedeute- 
ten Sinne vor sich gegangen, aber nicht so, dass die idealistische 
Dichtung von der Verkiindigung des Adelsmenschentums umgeschlas 
gen wåre in die moralpessimistische Tragödie von der Erkrankung 
der Lebenskraft; vielmehr hat das Schicksal Rebekka Wests dasjenige 
Rosmers in den Hintergrund gedrångt. Die Bedeutung dieser Tate 
sache fir unsere Frage nach der Möglichkeit einer kontinuierlichen 
Entstehung erhellt aber erst durch eine zweite hinzutretende Beos 
bachtung. Das Zusammenfliessen des RosmersSchicksals mit der 
idealistischen Prophetie, wie das des RebekkasSchicksals mit dem 
pessimistischen Zweifel sind nichts Primåres, sondern treten erst 
spåter zu den Gestalten hinzu. Rosmers Schicksal hat in der Tat 
den Ausgangspunkt von Ibsens Schaffen an Rosmersholm gebildet, 
aber es ist an diesem Keimort der Dichtung noch nicht verbunden mit 
der Idee des Adelsmenschentums. Die ersten Entwirfe vielmehr 
kennen die Idee iberhaupt nicht. Ebenso geht es spåter mit Rebekka; 
ihre Gestalt wirkt urspringlich nicht mit jener pessimistischen Åtmos 
sphåre wie im vollendeten Drama. Wie schon erwåhnt ist sie es, 
die im Entwurf zuerst die Idee des Opfertodes ergreift, ein Punkt, 
der fir ihr Charakterbild und die Frage eines pessimistischen Ein 
druck wie schon dargelegt, von grosser Bedeutung ist. Die Verknipf» 
ung mit den weltanschaulichen Konsequenzen ist in beiden Fållen 
etwas Sekundåres. Neben dem tieferen Grund der Verwurzelung in 
dem Stilunterschied musste auch diese Tatsache dazu beitragen, dem 
Dicter den ideellen Zwiespalt im vollendeten Drama nicht zum Be: 
wusstsein kommen zu lassen. So erklårt sich auch jener Brief, in 
dem sich Beginn und Ende der Arbeit an Rosmersholm wie bruch» 
los aneinander zu schliessen schien. Denn auch hier weist Ibsen ja 
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ausdrucklich auf den «individuellen Konflikt» hin. So hellt sich 
das Problem einer kontinuierlichen Entstehung schon merklich auf. 

Diese entscheidenden Punkte gilt es also als grundsåtzlich im 
Auge zu behalten, wenn wir jetzt daran gehen den Versuch zu une 
ternehmen, an der Hand der Entwirfe den Verlauf des Entstehungss 
prozesses im einzelnen nachzuzeichnen: Es handelt sich bei den 
zwiespåltigen Tendenzen um ein zeitliches Nacheinander, und doch 
hat der Entstehungsprozess kontinuierlich, ohne Bruch, sich vollzogen. 
Das war möglich, da der reflektierten ideellen Zwiespåltigkeit ein 
jenseits des bewussten Ordnens im schöpferischen Unbewussten 
entspringende in Stilunterschied zu Grunde liegt, und schliesslich 
die Menschenschicksale primår und an sie sich setzend die ideellen 
Momente in der Dichtung selbst sekundår sind. Als grosse Scheis 
dung steht damit das zeitliche Nacheinander einer ersten Epoche 
der RosmersTragödie und einer zweiten, in der Rebekka in den Mits 
telpunkt riickt, als grundlegender Rahmen fest. 

(Fortsættes.) Fritz Neumann. 
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aar en del av den følgende fremstilling har likhet med en des 

tektivhistorie, er den naturlige aarsak den at det store digt om 
Odyssevs's hjemfærd ikke er os overlevert i den oprindelige form, 
men i en overarbeidet skikkelse. Heldigvis handles der her ikke til 
syvende og sist om at fakke en litterær tyv eller falskner, men om 
at redde en uvurderlig skat og bringe den i sikkerhet for alle tider. 
Denne skat er et kunstverk som ved siden av Iliaden indtil denne 
dag er det ypperste i sin art 

En stor tak skyldes den tyske professor A. Kirchhoff, som i 
en avhandling i Rheinisches Museum (N. F. XV) og derefter i sin 
bok «Die Composition der Odyssée», fra 1869, med skarpsindighet 
og klarhet har paavist følgende falsum: 

To grupper av verslinjer, den ene paa 7 og den anden paa 12 
linjer, som begge endnu paa forskjellige steder staar at læse i den 
anden sang av digtet, er av en fusker kopiert og anbragt ogsaa i den 
første sang sammen med ubetydelige tilføielser og ændringer. Netop 
det iøinefaldende faktum at verslinjerne i begge grupper i den over 
leverte tekst staar at læse paa dobbelt plads, i to hinanden nærstaa» 
ende sange av digtet, forekom med rette Kirchhoff at være et miss 
tænkelig indicium. 

Jeg skal ikke her i detalj gjengi den berømte Berlinersprofessors 
slaaende beviser for at begge de to grupper av vers har sin rette 
plads i den anden sang av digtet, mens de i den første sang ikke 
alene passer mindre godt ind i sammenhængen, men tildels fører til 
det meningsløse. Jeg henviser foreløbig læseren i en note til de 
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steder hvor han vil finde vedkommende verslinjer i den græske tekst 
eller i en oversættelse.* 

Der kan ikke være nogen tvil om at det er lyktes professor 
Kirchhoff at arrestere en litterær falskner. Men jeg tror det maa 
siges at han har latt synderen løpe uten at fravriste ham hans hemmes 
lighet. Eller rettere: Kirchhoff tillot ham, straks han blev anholdt, 
at gjemme sig bak en anden person, med hvem Kirchhoff ansaa ham 
for identisk. Den lærde og skarpsindige forsker begik den forbau 
sende feil at tro at den svakt begavede stakkar — hvem han selv bes 
tegner som «mittelmåssig», og hvem han beskylder for med fuldø 
stændig tankeløshet (absoluter Gedankenlosheit) at ha dynget op los 
giske, psykologiske, æsthetiske og endog sproglig:stilistiske feil —, 
at denne mand var ingen anden end forfatteren av hele den første 
sang av Odysséen, begyndelsen av digtets eksposition som den nu fores 
ligger. Denne opfatning staar for mig som et kapitalt feilsyn. Jeg 
tror det kan vises at den virkelige synder er smuttet den høit be 
gavede kritiker ut av hænderne, saaledes at Kirchhoff staar igjen med 
selve den første sangs store digter, hvem han anklager for at ha bes 
gaat to taapelige tyverier fra den anden sang. Men ikke nok med 
det. Kirchhoff. avsiger i sin almindelighet den strenge dom om den 
første sangs digter at han med al sin «vanemæssige færdighet i be- 
handling av metrisk form, sin omfattende kjendskap til de over» 
leverte former av poetisk uttryksmaate og med al sin rutine 1 deres 
haandtering», allikevel er en digter hvem man kan tiltro endog de 
mest tankeløse tyverier. Jeg tror det med sikkerhet kan vises, at 
denne dom er uholdbar. 

I halvhundrede aar eller mere har digteren av Odysséens første 
sang sittet paa anklagebænken. Selv om han har fundet forsvarere, 
har han til gjengjæld like til den allersiste tid været gjenstand for 
stadig nye angrep. Ingen mindre end en saa høit fortjent forsker 
som professor Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, den 
tyske oldtidssvidenskaps endnu levende Altmeister, har betegnet dig 
teren av Odysséens første sang som «einen unbegabten Flickdichter», 
en stundom «tosset» sammenlapper av verslinjer fra andre steder i 
digtet om Odyssevs, eller ogsaa fra Iliaden; i det hele en mand paa 
hvem Wilamowitz mener at kunne anvende adjektivet «stumperhaft» 


! De stjaalne eller kopierte vers er 374—380i I. sang, som er hentet fra 139—145 
i den II. sang; samt 277—292 i I. sang, som for det meste er kopiert fra 277—278, 
212 og 215—223 i II. sang. 
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som et staaende epitheton ornans. Her i Norden har en saa ud: 
merket kunstkjender som Georg Brandes nylig 1 en interessant essay 
(i januarsheftet av «Tilskueren») sluttet sig til de to store tyske 
Homersforskere, eller endog overbudt dem, ved at uttale at den 
første sang av Odysséen er «saa slet at den ikke kan betragtes som 
stort andet end utpluk av den følgende». 

Denne siste uttalelse er mildest talt unøiagtig. Der findes i den 
første sang bortset fra en enkelt linje ikke andre utpluk av den føle 
gende sang end de steder som Kirchhoff har paavist at være kopiert 
av en fusker og som omhandler reisen til Peloponnes. Men det store 
spørsmaal er, om ikke en forsvarer av den første sangs digter kan 
hævde at disse tyverier er ham ganske uvedkommende. De hører 
nemlig aldeles ikke med i hans digt. 

Professor Kirchhoff har selvfølgelig været opmerksom paa denne 
mulighet. Men han tror at kunne sætte den ut av betragtning for 
begge de to kopierte versgruppers vedkommende. Kirchhoff hæve 
der at hvor uretmæssig de end er erhvervet av digteren av den føre 
ste sang, og hvor dumt de end er indsat, kan de i denne sang ikke 
undværes. De er nødvendige, dels til forberedelse av det følgende 
avsnit i den samme sang (dette gjælder om de 7 linjer, 374—380, som 
jeg først senere kommer til at omtale), dels til forberedelse av hvad 
der fortælles om Telemachos's reise til Peloponnes, i den anden, 
tredje og fjerde sang. 

Men her er det at Kirchhoff efter min opfatning har tat feil. 
Han har ikke havt øie for den mulighet, som ved nærmere betragt- 
ning vokser til en sandsynlighet, at hele den langt utspundne fors 
tælling om den unge Telemachos's reise til Peloponnes er et ind» 
skud av en meget ringere digter end forfatteren av den første sang 
(tillike med tingsmøtet i den anden). 

Det forekommer mig forbausende at hverken Kirchhoff eller 
Wilamowitz har levet sig saavidt inderlig ind i den unge Telemachos's 
stilling at de har set at han umulig av nogen virkelig menneskeskils 
drer kunde tænkes at reise fra Ithaka til Pylos og Sparta og la sin 
mor alene med frierne netop paa en tid, da disse var blit farligere 
og mere paagaaende end nogensinde før. De hadde jo netop op: 
daget at den skjønne Penelopeia i tre aar eller mere har holdt dem 
for nar ved at række op igjen hver nat det gravklæde som hun om 
dagen vævet til sin mands gamle far, og som hun foregav at hun 
først maatte ha færdig, inden hun kunde gifte sig paany. Dertil 
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kommer at Telemachos, som nu er blit voksen, netop har erklæret 
sin mors friere krig paa liv og død, hvis de ikke vil forlate hans 
hus; ti der er det «ham som nu er herre». Efter denne krigserklæ» 
ring, som frierne tar imot, kan han ikke uten stor «tankeløshet» (for 
at laane det uttryk som Kirchhoff bruker om tyveriet fra den anden 
sang) av nogen digter sendes bort fra sin mor netop nu naar hun 
er stedt i den yderste fare. 

Naar vi har oplevet den overordentlig livfulde fortælling om Tele» 
machos og frierne i den første sang og de første 207 vers i den anden — 
tilsammen en fuldendt og fuldstændig tilstrækkelig eksposition til Odyse 
séen — maa vi 1 hvert fald stille os skeptisk overfor alle de avsnit 
som handler om Telemachos's reise til Peloponnes. Den mulighet 
staar i det mindste aapen — det kan vel ingen negte — at Penelopeias 
søn i den oprindelige form av digtet aldeles ikke foretok en slik 
reise. Hvorledes skulde gudinden Athene ha kunnet gi den unge 
mand det raad at reise fra sin mor, straks efter at han hadde tile 
kastet frierne hansken og forespeilet dem at Zevs, den øverste gud, 
skal naa dem med sin straf, og at de skal gaa til grunde eller om: 
komme uhævnet i hans hus? At han efter et slikt optrin med 
frierne skulde ha latt sin mor tilbake uten beskyttelse i det hus, hvor 
frierne hver dag aat og drak av hjertens lyst paa hans bekostning og 
netop nu var blit mere og mere lidenskabelig opsat paa at en av dem 
skulde eie hans mor med hud og haar; dette er saa meget mindre 
trolig som Telemachos i denne version av digtet siges at forlate sin 
mor i smug, uten at fortælle hende om sin avreise og uten at gi 
hende nogen beroligende trøst. Vi hører ikke engang om at han 
før reisen fortæller hende om gudindens besøk. 

Jeg tror ikke nogen vil kunne benegte at det ligger nær at tænke 
sig at reisen til Peloponnes er tildigtet av en sanger som ikke selv 
hadde skapt Telemachos's skikkelse, og derfor ikke sat sig inderlig 
paa hans plads. En slik digter, som vi ikke uten ret kan kalde 
«middelmaadig», ham og ikke skaperen av Telemachos, kan vi tiltro 
slutningen av den nuværende anden sang. Vi støter allerede her paa 
det forstemmende indfald at gudinden Athene, som i den første sang 
besøker Telemachos i skikkelse av Mentes, nu kort efter kommer 
igjen i skikkelse av Mentor, en ganske anden person. Disse to 
navne finder Kirchhoff og Wilamowitz med rette at digteren ialfald 
kunde ha gjort noget mindre enslydende. Men dette træk, hvorom 
der kunde tvistes, er dog av liten eller ingen betydning i sammen: 
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ligning med det faktum at gudinden i skikkelse av Mentor hegter 
sig vedholdende fast til den unge mand under hele den første del 
av hans reise, og i motsætning til Mentes (i første sang) hjælper 
ham paa en forholdsvis ubegavet, langtrukken maate, saa at sige 
skridt for skridt, næsten som en barnefrøken. Og det endskjønt han 
efter hendes første besøk netop nu skulde være blit dygtig til at hjælpe 
sig selv. 

Naar nogen av guderne i de homeriske digte griper ind i den 
menneskelige handling paa en triviel og langtrukken maate, er der 
grund til at tvile paa vedkommende optrins egthet. Især naar den 
guddommelige indgripen er aldeles unødvendig for digtets hoved» 
handling, ja endog forstyrrer dennes gang. 

Efterat gudinden Athene har egget Odyssevs's søn til at vise 
sig som mand, ved at kalde guderne og Ithakas folk til vidner, da 
han aapent for alle befaler frierne at forlate hans hus, — efter dette 
venter tilhørerne at nu skal turen komme for den anden guddom, 
Hermes, til at la kongen selv, Odyssevs, slippe løs fra Ogygias ø. 
Saaledes var det nemlig bestemt i gudernes raad, ifølge indledningen 
til første sang. Det er selve Odyssevs's hjemfærd vi nu længes efter 
at se, efterat vi har faat et betagende indtryk av hvor kritisk stillin. 
gen er for hans hustru og søn derhjemme, og hvor nødvendig det 
er for dem at kongen endelig engang vender hjem. 

Det forekommer mig evident at den siste del av den nuværende 
anden sang, som skildrer forberedelserne til Telemachos's reise til 
Peloponnes, tillikemed hele tredje og fjerde sang, hvor selve reisen 
fortælles, er et verk av en digter som med al sin færdighet ikke paa 
langt nær holder maal med skaperen av digtets mesterlige eksposis 
tion. I denne hører vi først om gudernes beslutning, som antyder 
grundplanen i digtet. Dernæst ser vi Odyssevs's unge søn bli voksen 
for vore øine. I to ypperlig fortalte optrin med frierne, det ene i 
hans hjem og det andet paa tingstedet, faar han anledning til at vise 
sig som en egte kongesøn, og som en mand. Han har herigjennem 
paa en glimrende maate bestaat sit livs første prøve. Efter dette 
kommer turen til hans far. 

Ogsaa han, kong Odyssevs selv, blir sat paa prøve. Ogsaa 
han bestaar den med glans. Baade paa den stormfulde hjemfærd, og 
efterat han er kommet tilbake til Ithakas ø. Derom handler den øvs 
rige del av digtet, som øiensynlig tilsigter at gi et mønsterbillede av 
en konge, av hans dronning, og av deres netop voksne søn. Odyss 
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séen er det første kjendte «Kongespeil» i vor europæiske folkeæts 
litteratur. Det første og hittil det største. 

A. Kirchhoff siger at Odysséens anden sang er digtet med mæg: 
tig virkende kunst. Men han er ikke opmerksom paa at dette med 
sandhet alene kan siges om sangens første del (til og med vers 207). 
Fra den stund av da reisen til Peloponnes skal forberedes, blir hele 
fremstillingen en bedrøvelig antiklimaks. Kort efterat Telemachos 
har avbrutt alle broer mellem sig og de frække friere, og efterat en 
av dem, Eurymachos, har tat op hansken, gjør Telemachos hvad vi 
populært kalder en kuvending: Han tiltrær et ydmygende tilbakes 
tog, — gir de «gjæve friere» at vite at han trænger deres hjælp! De 
samme mænd som han netop har undsagt paa livet, dem ber han 
om at de skal «gi ham et hurtig skib med tyve rorskarer», forat han 
kan gaa til Sparta og Pylos for at spørre nyt om sin far. (I sin 
versnød nævner digteren her de to navne i omvendt orden; Tele 
machos skulde jo først lande ved Pylos.) 


Hører jeg saa at han lever og alt er paa reisen til hjemmet, 

da vil jeg endnu et aar min kval med taalmodighet bære; 
men om jeg hører at alt han er død og kommen av dage, 
vender tilbake jeg straks til min elskede fædrene hjemstavn, 
reiser en haug til hans minde, og holder en glimrende likfærd, 
som det er sømmelig skik, og gir min mor til en husbond. 


Det blir efter denne fremstilling ikke engang ganske klart om 
han agter at bli et aar borte fra hjemmet, hvis han hører at hans 
far er ilive, eller om han ogsaa i dette tilfælde straks vil vende hjem. 
Antagelig har forfatteren av dette avsnit ment det siste, men uttrykt 
sig klodset, — likesom det faldt ham vanskelig at faa Pylos og Sparta 
til at passe ind i heksametret uten at stille de to stedsnavn i om 
vendt orden! 

Men langt værre er det at Telemachos, som av gudinden har 
faat det raad at befale frierne at forlate hans hus, og som (i den 
første del av anden sang) har set Zevs sende sine ørne for at varsle 
frierne vanheld, — at han nu, umiddelbart efter, lover dem i ett av 
to tilfælder at vente taalmodig endnu et aar, selv om det volder 
ham kval; nemlig det at se frierne beleire hans mor og fortære hans 
gods. Han vil, hvis hans far lever, finde sig i dette endnu et aar! 
Men i det andet tilfælde — hvis han faar høre om sin fars død, — 
da vil han reise ham en kenotaf og «gi sin mor til en mand». 

) Væsentlig efter Wilster. 
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Uttrykket er paafaldende kort og plumpt, især efter den fine og 
sønlig ærbødige maate, hvorpaa han kort forut har tilbakevist friere 
nes krav paa at han skal bortgifte sin mor. Telemachos's nye løfte 
kan i den forbindelse, hvori det forekommer, alene bety at han gir 
frierne haab om at en av dem kan bli den lykkelige! Trods 
ørnevarslet fra Zevs! 

Og hvorfor gjør Telemachos pludselig dette ydmygende tilbake 
tog? For at bevæge frierne, hans bitre uvenner, til at gi ham et 
skib til reisen! Et skib som han (endog efter denne version av 
digtet) aldeles ikke faar av frierne, men av gudinden Athenel Et 
skib til en reise, som i den situation, hvori hans mor befinder sig, 
vilde være en flugt fra hans ansvar, og som ikke fører til noget 
nævneværdig resultat! 

At dette machwerk alene kan forklares derved at en digter som 
ikke selv var Telemachossfigurens skaper, har faat det indfald at ute 
vide digtet ved at la ham reise til Peloponnes, og av den grund maa 
utvide ogsaa optrinnet paa tingstedet for at kunne forberede denne 
reise, det forekommer mig i høieste grad sandsynlig. For at gjøre reisen 
rigtig interessant, gjennem en ny tilsynekomst av gudinden, finder 
digteren av dette avsnit ovenikjøpet paa at la Athene, som nævnt, 
ledsage Telemachos paa den første del av turen, skjønt hun nu hadde 
baade Penelopeias og Odyssevs's velfærd at vaake over fra sin høie 
Olymp. 

Om et og andet kan der tvistes. Men det i mine øine sikre 
er at dette parti av den overleverte tekst alt i alt er daarlig uttænkt, 
og at den følgende skildring av reisen er forholdsvis fattig paa fan» 
tasi og ovenikjøpet forsinker digtets handling, mens forøvrig digtets 
eksposition (i den første sang og de første 207 vers av den anden) 
er likefrem mesterlig planlagt og utført. 

Dette er i hvert fald min paastand, som jeg til min store forun: 
dring er nødt til at forsvare overfor saa fremragende mænd som 
Kirchhoff og Wilamowitz. 

Jeg vender derfor, væbnet med ovenstaaende bevis for at reisen 
til Peloponnes meget vel kan være et indskud, tilbake til Kirchhoffs 
anklage mot digteren av den første sang. Jeg tar nu med godt 
mot denne mands forsvar i min haand. Man vil erindre at Kirch- 
hoff ansaa det for en absolut nødvendighet at tænke sig at denne 
digter ikke kunde undvære indholdet av de verslinjer som er kor 
piert fra den anden sang; de linjer nemlig hvori gudinden Athene 
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raader Telemachos til at reise til Pylos og Sparta," efterat han først 
har bedt frierne fortrække fra sit hus. Fordi digteren av første sang 
behøvde en omtale av denne reise, blev han fristet — mener Kirche 
hoff — til at kopiere disse verslinjer fra en anden digters verk, i den 
nuværende anden sang. Og det endskjønt dette rapseri medførte at 
sammenhængen paa et vist punkt blev meningsløs. 

Paastanden om denne nødvendighet og denne fristelse falder til 
jorden, naar det viser sig sandsynlig, at digteren av den første sang 
aldeles ikke har hat for øie nogen fortsættelse, hvori der skal for 
tælles om Telemachos's reise til Peloponnes. Den del av anden sang, 
hvori reisen forberedes og tar sin begyndelse, har vi al grund til at 
betragte som en senere utvidelse av digtet. Likesaa tredje og fjerde 
sang, hvori reisen beskrives. Kirchhoffs anklage for tyveri eller fal+ 
sum gaar saaledes digteren av første sang fuldstændig forbi. Hvis 
nemlig den mulighet eller endog sandsynlighet ikke kan benegtes at 
hele beretningen om Telemachos's reise er digteren av første sang 
uvedkommende, kan man hellerikke benegte muligheten eller sand: 
synligheten av at de stjaalne linjer er ham uvedkommende, hvori 
reisen nævnes som en del av gudindens raad. 

Hvad der i høi grad stadfæster denne løsning av gaaden, er den 
omstændighet at vi ad den vei faar svar paa et spørsmaal, som Kirche 
hoff ut fra sit standpunkt ikke kunde besvare. Dette spørsmaal 
nemlig: Hvad kan ha bevæget en digter som selv kunde avfatte 
vers, til at kopiere saavidt mange verslinjer fra en anden digters are 
beide, og til at gjøre det saa klodset, at der opstod en likefrem me 
ningsløshet? 

Meningsløsheten er, som Kirchhoff fortræffelig har paavist, denne: 
I den overleverte tekst til den første sang heter det i Athenes tem: 
melig langtrukne tale til Telemachos at han, i tilfælde av at han paa 
sin reise til Pylos og Sparta faar vite at hans far er død, skal vende 
hjem straks, reise sin far en «kenotaf» eller et hædrende gravmæle 
og «gi sin mor til en mand».* «Derpaa skal du overveie i 
dit stille sind, hvorledes du skal dræpe beilerne i din 
hal, ved list eller aapenlyst» Men det er, som Kirchhoff 
bemerker, fuldstændig meningsløst av gudinden at raade ham til først 
at bortgifte sin mor og derefter overveie hvorledes han skal dræpe 
frierne. Ti naar hans mor er bortgiftet paany, var der ikke længer 

1 V. 280—292 i den første sang. 
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nogen grund for frierne til at beleire hende i hendes hus. Tele, 
machos hadde jo da opfyldt det forlangende som frieren Eurymachos 
stiller i den anden sang. 

Hvordan denne meningsløshet opstod, kan ikke forklares ved 
at sige (med Kirchhoff) at digteren av den første sang var «middel» 
maadig». Selv en middelmaadig digter som avfattet en hel sang, 
omend for en stor del ved laan (som Kirchhoff antar), maatte iale 
fald kunne skape en viss grad av sammenhæng. Psykologisk fore 
klarlig blir derimot hele det indskud, som fører til den nævnte me: 
ningsløshet, hvis vi tænker os at en rhapsode eller en avskriver, som 
ikke selv var digter, foretok kopieringen av de stjaalne linjer (277— 
278 og 280—292) ved en leilighet, hvor han hadde foran sig to ufuld» 
stændige tekster: én som indeholdt digtets begyndelse i den oprins 
delige form, uten nogen omtale i Athenes tale av Telemachos's reise ; 
og en anden, som indeholdt den nuværende anden sang 1 en form 
hvor Telemachos's reise er indføiet. Alene under denne forutsæt» 
ning at brudstykker av disse konkurrerende versioner er sammen: 
føiet, blir det forstaaelig at en avskriver kunde tro at omtalen av 
denne reise var blit uteglemt i det haandskrift som indeholdt 
Athenes tale, og derfor følte sig berettiget til at kopiere et vist antal 
linjer fra den anden sang, for at tilveiebringe sammenhæng mellem 
de to avsnit av digtet. At en slik avskriver, som ikke selv var digter, 
kunde overse at der ved hans utfyldning opstod en ny mangel paa 
sammenhæng, er ganske anderledes forstaaelig end den Kirchhoff'ske 
idé, hvorefter det skulde ha været selve digteren av den første sang 
som foretok kopieringen. Og det uten den nævnte undskyldning. 

Den samme avskriver kan ved den samme leilighet ogsaa ha ind 
føiet tre linjer (93—95) om reisen «til Sparta og Pylos» i tene 
tale i gudernes raad. 

Hele gaaden blir opklaret, naar vi tænker os at en digter av 
ingenlunde høi rang hadde faldt paa den — som det forekom ham 
selv, lyse og originale — idé at utvide og forlænge digtets eksposis 
tion ved at la Telemachos reise til Peloponnes. Derved opstod alte 
saa to konkurrerende versioner av indledningen til digtet om Odyss 
sevs's hjemkomst. 

Dette mener jeg er den hemmelighet som allerede Kirchhoff uten 
stor vanskelighet kunde ha fravristet den forholdsvis uskyldige, men 
enfoldige kopist som skrev av en række av vers fra den anden sang og 
føiet dem ind ogsaa i den første. Denne mand kan vi trygt la løpe 
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efterat han har fremført hvad der tjener til hans undskyldning, og 
efterat han har gjort os den uvurderlige tjeneste at sætte os paa spor 
efter en langt mindre ufarlig falskner. Nemlig tildigteren av avsnite 
tene om Telemachos's reise. I denne mand har vi, om jeg ikke tar 
meget feil, synderen nummer to, og den store synder. 

Kirchhoffs hovedfeil, som har hindret ham i at opspore og av 
sløre den sidstnævnte interpolator, er denne: at han har kunnet læse 
Odysséens første sang uten at beundre et mesterverk av fortællende 
kunst. Før jeg gaar over til at vise at ogsaa det andet av Kirche 
hoffs formentlige beviser for at denne digter var «ein mittelmåssiger 
Kopf», og at hellerikke Wilamowitz, anklageren nummer to, har 
ret i at kalde ham for en stymper, vil jeg derfor be om frihet til at 
ta en hvilestund fra jagten efter litterære fuskere og falsknere, og 
fra tekstkritisk flisespikkeri vende mig til betragtning av en stor og 
beundringsværdig digters verk. 


% » 
* 


Filologisk lærdom er en herlig ting. Den er gjerne en uund: 
værlig betingelse for utgravning og klarlæggelse av gamle digte. Men 
der kræves, hvor det gjælder monumental digtning, ogsaa poetisk 
fantasi og en umiddelbar selvhengivelse til den digteriske intuition. 
Det kan ha sine fordele, endog for en filolog, at læse et digt som 
Odysséen alene for morskap, uten ringeste bekymring om læsemaater 
og parallelsteder, ordbøker og kommentarer. Der er jo — som ikke 
mindst tyske æsthetikere har paavist — noget som heter «Einfuhlung», 
eller intuitiv indlevelse i et kunstverk, — det at man lar sig ta til» 
fange og rive med av digtets stemning, sætter sig inderlig paa dets 
menneskers plads, gjør deres skjæbne til sin, — kortsagt gjenoplever 
digtet tilnærmelsesvis som digteren oplevet det dengang, da det blev 
til. Eller hvad jeg vilde kalde: i den originale utgave. 

Digteren selv var jo ikke filolog, ikke fagmæssig beskjæftiget 
med at se en fjern fortids og et fremmed folks litterære efterlaten» 
skaper kritisk Er i sømmene. Han var nyskaper, optat av at ute 
vide sit liv. Han var drømmer og seer. I den grad overvældet var 
han i sælsomme og lykkelige stunder av de visioner han saa for sit 
indre blik, at han trodde at staa under en guddommelig magts ine 
spiration. Der var stunder, hvori han var fuldstændig hensunken, 
henrevet, bortrykket fra sig selv. Helt og holdent besat av hvad 
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der stod for ham som en aabenbaring fra det høie. Menneskeskike 
kelserne i hans digt stod for ham saa livagtige og klare, at han kunde 
tegnet deres aasyn og miner, deres holdning og dragt. Han hørte 
deres ord og stemme. Han saa ind i deres sjæl. I moderne tid har 
Francis Gal'on gjennem omhyggelige undersøkelser paavist at der 
gives individer som kan se for sit indre øie skikkelser og scener med 
hallucinatorisk livagtighet og kraft. 

Og den homeriske digtnings tid, hvori man endnu ikke hadde nogen 
høit utviklet bildende kunst, ingen sterk og faglig opøvelse i at tegne 
eller meisle skikkelser for det ytre øie, — om denne tid er der grund 
til at anta at den var særlig anlagt for en høi utvikling av de indre 
syners kunst. Til en viss grad kan man sammenligne den homeriske 
digtnings tid med Shakespearestiden i England, — en tid, da man 
ganske vist var begyndt at længes efter høi bildende kunst og laante 
billedverker av høi rang fra utlandet. Men i selve England var 
endnu netop de største aander henvist til at male livagtige billeder 
for det indre øie. I en slik tid kunde en digter som William Shakes 
speare naa til en svimlende høide i ordmaleriets eller den billedskas 
pende tales kunst. Hans billedsyner blev jo senere paa romantis 
kens tid (i forening med de homeriske digte) et foredømme for dige 
tere i alle lande, en livsalig hjælp til befrielse for oplysningstidens 
abstrakte og farveløse tænkning og stil. 

En lignende og i visse stykker endda høiere blomstring av orde 
maleriet og de indre syners kunst maa ionerne, at dømme efter de 
homeriske digte, ha oplevet i tiden paa overgangen fra den «geomer 
triske» prydkunsts stil til den begyndende fremblomstring av plastik; 
— den som forutanes i ordmaleriet av Achillevs's skjold, et indskud 
i Iliadens 18. sang, muligvis fra en tid som ikke var mere end faa 
slegtled fjernet fra digtets tilblivelse. 

En hensættelse til den homeriske tid er, mener jeg, en likesaa 
vigtig forutsætning for en indtrængende forstaaelse av de to digte 
som tekstkritik eller grammatisk og leksikalsk studium. Niaar vi fore 
søker at sætte os paa en stor digters plads 1 det gamle Ionien, gjøre 
os til ett med en inspirert sanger og billedskaper i en ellers billede 
fattig tid, da maa vi kunne tænke os muligheten av at et stort digt 
som blev fremsagt i ett av mange smaa kulturcentra, hurtig blev 
berømt, efterdannet og omdigtet ved de andre. Paa en tid, da skrif» 
ten endnu var ubekvem og av digtere alene blev benyttet til privat 


* Inquiries into Human Faculty, by Francis Galton, I utgave, London 1883. 
18 — Edda. XVII. 1922. 
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bruk, til hjælp for avfattelse og memorering av længere digte, kan 
vi forstaa at et berømt digt ikke gik sin runde uten at bli utsat for 
mange forandringer, baade utilsigtede og vilkaarlige. Det kan ikke 
undre os, om der likefrem opstod en kamp mellem forskjellige vere 
sioner, og at det for senere græske tider kunde være vanskelig eller 
endog umulig at frigjøre det oprindelige digt for omdannelser og 
tilsætninger, da der tilslut, under salg og kjøp av bokruller, forelaa 
et virvar av manuskripter. 

Der maa i det gamle Ionien i det niende og ottende aarhune 
drede før Kristus ha været en overordentlig livlig kappestrid mellem 
smaa kongeriker, tolv i tallet, om ikke flere, som hadde en let ind» 
byrdes forbindelse sjøværts og var løst sammenknyttet ved fælles 
sprog og skikke, muligens ogsaa fælles helligdomme og fester. Inden 
en slik kulturkreds av politisk selvstændige smaa samfund, hvor 
kongehallen vel gjerne, som det antydes i den første sang av Odys» 
séen, laa paa et høit sted, og hvor der var sterke tilløp til bydan- 
nelse i ly av en borg, paa en akropol, — i et saadant miliø kunde 
en stor kulturblomstring opstaa derved at høitbegavede individer blev 
tiltrukket fra bygderne til kongehallen eller den nærliggende by. Paa 
torv og tingsted (agorå) eller paa dansepladsen (chorös) kunde der 
utvikle sig en overordentlig livlig væddekamp og kappestrid mellem 
faglærte kunstnere som dels var fastboende, ialfald for en tid knyte 
tet til kongehallen, dels tilreisende, eller tilkaldt for en bestemt ane 
ledning. Hellige sangere eller digtere nævnes i Odysséens 17de sang ' 
(som Georg Brandes gjør opmerksom paa) sammen med sandsigere, 
bygmestere og læger som de «mestere til hjælp for alt folket», demiure 
goi, som man gjerne tilkaldte fra fremmed egn. 

En væsentlig betingelse for tilblivelsen av en kunstblomstring 
som den der har skapt de to store homeriske digte, er denne at der 
inden en kulturkreds av politisk uavhængige, men kulturelt nærstaae 
ende smaa samfund, opstaar en livlig økonomisk bytteforbindelse og 
en fri kappestrid mellem individer, som fra forskjellige stænder til» 
trækkes til de ledende kultur-centra og der gjennem efterligning av 
mestere og indbyrdes kappestrid faar adgang til fra en tidlig alder 
at opøve usædvanlige evner. De høit begavedes adgang til 
social oprykning, gjennem ophævelse av stramme stavnsbaand 
og stands«baand, og deres opøvelse til mesterskap fra en tidlig alder 
under livlig væddekamp, — dette kan i lys av en sammenlignende 

! Vv. 383 f. 
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kulturforskning siges at være et i Europas historie hyppig tilbakes 
vendende vilkaar for en høi blomstring." 

Inden en slik kulturkreds, den første inden vor folkeæt hvorfra 
litterære verker er levnet, kunde et banebrytende digt, til eksempel 
Iliaden (hvor Achillevs's vrede er det store vendepunkt i kampen om 
Troja), bli hurtig berømt gjennem fremsigelse ved en fælles religiøs 
høitid; eller derved at den «hellige sanger» fra sit eget hjem blev 
tilkaldt til andre kongehaller eller smaa byer. Men netop hvis det 
var et længere digt, beregnet paa at foredrages i løpet av en hel dag, 
maatte det hænde at det blev gjenstand for lidenskabelige forsøk paa 
efterdannelse ved begavede mænds memorering. At der paa den 
maate opstod lakuner, som blev utfyldt ved nydigtning, eller at en 
enkelt del av digtet, som man var istand til at erindre, blev utspun 
det og forlænget, kan aldeles ikke forundre. De rivaliserende dig» 
tere, som ikke kunde faa bugt med mere end brudstykker av det 
store digt, var ganske naturlig henvist til at digte videre paa egen 
haand. Det ligger jo ogsaa i digterens natur at han ikke har let for 
at leve intenst med i en anden digters verk uten at emnet uvilkaar» 
lig skyter nye skud i hans fantasi. 

Naar vi ser hvorledes digte fra middelalderen i de forskjelligste 
lande er blit gjenstand for omdigtning og tildigtning, eller hvordan 
et verk som Shakespeares Hamlet i den første kvartsutgave, som var 
et rovstryk, fik lakuner i teksten utfyldt ved en fuskers selvlagede 
indskud, kan vi forstaa at Iliaden og Odysséen i løpet av kort tid 
blev gjenstand for en livlig poetisk industri, gjennem efterdigtning 
og tildigtning. Hver av de mange kongehaller vilde ha sin Iliade 
og sin Odyssé. Brudstykker av hvert av disse digte var i en saas 
dan tid neppe særdeles vanskelige for øvede fremsigere at memorere. 
Men helheten, den store episke komposition, lot sig yderst vanske: 
lig fange. Det er let at indse at om hvert av de to nævnte digte 
oprindelig av hver sin geniale digter blev fremsagt som en stor og 
kunstfuld komposition, blev efterdigterne gjerne nødt til at søn 
derlemme det, efterdanne det stykkevis, og ikke sjelden utfylde det 
korte stykke som kunde erindres, med ny tildigtning. 

Omtrent paa den maate mener jeg at den oprindelige eksposi- 
tion til Odysséen, som efter skildringen av guderaadet gav et billede 
av den kritiske stilling i Odyssevs's hjem, — ved et andet kongehof blev 


* Sammenlign det første stykke i min bok «Den hvite mands siste chance»: 
«Hvorledes nytidens kultur blev grundlagt». 
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utvidet til «Telemachien», eller alle de fire første sange i vor 
tekst. Paa en lignende maate kan ogsaa andre dele av digtet, som be» 
retningen om Odyssevs's ophold paa Phaiakernes ø, være blit ut 
spundet til en uforholdsmæssig længde. Likeledes scenerne efter 
hjemkomsten. 

En hovedsaarsak til de mange uorganisk virkende episoder kan 
ha været den netop nævnte: nemlig at efterdigterne ikke kunde faa 
fat paa det store digt i sin helhet, men var nødt til at gjengi det i 
brudstykker. De hadde av den grund, selv om enkelte av dem var 
betydelige digtere, ikke paa langt nær den følelse for helheten som 
den oprindelige digter. De var paa en maate henvist til at ta sit 
mon igjen ved at spinde de løsrevne traade videre. Først langt om 
længe kunde rhapsoder eller lærde mænd gjennem samling av haande 
skriftruller og ved at lytte til mange fremsigeres foredrag forsøke at 
sy sammen de mange brudstykker til en episk helhet. Men resul 
tatet blev en helhet som var langt mindre kunstfuld og mindre or 
ganisk end det oprindelig helstøpte digt. 

I dette forhold ligger, tror jeg, en hovedforklaring av at vi nu 
har hvert av de to digte i en uforholdsmæssig lang form, hvori vi 
vistnok kan skimte en stor helhetsskomposition, baade i Iliaden og 
endda lettere i Odysséen, men hvor vi dog finder en mængde led 
som ikke føier sig organisk ind i en velbygget helhet. Det spørs 
maal reiser sig uvilkaarlig: Skulde digtere, saa vidunderlig høit be» 
gavede som de der har skapt de vitale dele av Iliaden og Odys» 
séen, digtere, hvis høie mesterskap i versbygning og stilkunst, i ord» 
maleri og karaktertegning forekommer os uovertruffen i sin art, — 
skulde de virkelig ha manglet evnen til kunstfuld komposi» 
tion? 

Vi ser jo nu, at den moderne Homerforskning allerede fra første 
færd av blev ført ind paa et feilspor i den store romantiske bvægel» 
ses tid, — av forskere som for enhver pris vilde betragte det home» 
riske epos som folkedigtning, natursdigtning. Hos den engelske for» 
fatter Robert Blackwell finder jeg, i hans bok om Homer,' det 
første (eller et av de første) lidenskabelige uttryk for den tanke at 
Homer er natursdigter, i motsætning til Vergil som kunstdigter. Og 
saa Pope og senere Wood (Essay on the Original Genius of 
Homer, 1769) fulgte den samme natursromantiske opfatning, som hos 

.* An Enquiry into the Life and Writings of Homer (anonymt utgit), Lon- 
don, 1735. 
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franskmanden d'Aubignac og senere hos den store tyske «filolog», 
Friederich August Wolf («Prolegomena ad Homerum», 1795) førte 
til den senere av Lachmann tilspidsede teori om at Iliaden og Odyse 
séen opstod som en række av enkelts-sange, og at disse først i en fore 
holdsvis sen tid blev sammenheftet til store digte. 

Hos den ovennævnte Robert Blackwell, James Thomsons beune 
drer og en tilhænger av den «naturlige teologi», ser vi klart, at ute 
gangspunktet var det samme natursromantiske sværmeri for det nature 
lige, i motsætning til det kunstfulde; et synspunkt som ogsaa gav 
en falsk start til Shakespearesforskningen. I uttalelser om Shake» 
speare, fra den dæmrende romantiks tid, i Miltons L'Allegro,' eller 
hos Dryden og Pope, ser vi forberedt den opfatning, som blev ops 
tat av Voltaire, at Shakespeare ikke var nogen stor kunstdigter, men 
et genialt naturbarn, for ikke at sige en høit begavet barbar. 

Vi vet imidlertid nu at Shakespeare arbeidet sig op til at raade 
over en overordentlig høit utviklet dramatisk teknik, selv om han 
ofte skrev meget hurtig og uten tanke paa trykning. Vi kan likes 
ledes se at de homeriske digte opviser mangfoldige træk av høi kunst 
digtning; og vi har ikke længer nogensomhelst grund til at tænke 
os at de blev til i en særdeles primitiv tid.” Heri er forøvrig ogsaa 
Wilamowitz enig. 

At der forut for den store homeriske kunstblomstring gik en tid 
hvori man alene digtet korte hymner og korte gudes og heltekvad, 
tildels som mindekvad og nærsagt ofringer til avdøde heltes aander, 
er utvilsomt. Men efter dette første stadium i utviklingen av episk 
digtning fulgte sandsynligvis et andet og et tredje. Det andet stas 
dium var, mener jeg, dette at en og anden digter, ved skriftens 
hjælp, forsøkte at forme og memorere længere digte, hvori han 
fortalte omstændelig om, til eksempel, hele troerkrigen. Altsaa krø» 
nikelignende digte, uten streng episk komposition, sammenholdt alene 
ved den kronologiske sammenkjædning av en i sig selv nogenlunde 
avsluttet række av frasagn, eller formentlig historiske hændelser. Til 
dette utviklingstrin svarer i Shakespearestidens drama the Chronicle 
Play, som fremstillet i kronologisk rækkefølge det vigtigste av hvad 
der var hændt under en enkelt konge. Saaledes endnu til en viss 


" Or (if) sweetest Shakespeare, Fancy's child, 
Warble his native woodsnotes wild. 
* Sammenlign træffende bemerkninger i direktør Frederik Poulsens fine og 
 aandfulde lille bok «Fra Europas foraar». 
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grad i Shakespeares ungdomsverk, i tre dele, King Henry VI. 
Hos Shakespeare kan vi se overgangen fra krønikesdramaet til det 
kunstfuldt opbyggede skuespil ved at sammenligne hans eget nys 
nævnte ungdomsverk (som av enkelte ikke tillægges ham alene) med 
hans dobbeltsskuespil Henry IV, første og andet stykke, hvor den 
egentlige dramatiske handling ikke dreier sig om kongen selv, men 
om den unge prins Hal og hans lystige venner. Men først i romere 
tragedierne er det historiske drama hos Shakespeare helt utløst av 
krønikesskuespillets hylster. 

Det tredje stadium i utviklingen av det græske epos kan meget 
vel tænkes at være indledet med en enkelt genial digters vidunder 
lig kunstfulde komposition. Og der er intetsomhelst i veien for at 
anta at Iliaden kan ha været dette verk. Forut for Iliaden kan der 
ha gaat ikke alene korte enkeltssange, men krønikeslignende heltes 
digte, hvorav ett eller flere har skildret hele den troiske krig, fra be» 
gyndelse til ende. Av et eller flere slike digte, som endte med Trojas 
hærjing og brand, kan der være levninger tilbake i en senere tids 
indskud av episoder 1 vor Iliade, likesom der i de utspundne dele 
av Odysséen kan være levninger av digte om Odyssevs's eller en andens 
helts omflakninger paa havet, foruten av gamle kultussmyther og eventyr. 

Men at baade Iliaden og Odysséen opstod som store og kunst» 
fulde kompositioner, derav bærer hvert av digtene i den overleverte 
tekst umiskjendelige spor. Aristoteles, som vi maa anse for den 
europæiske litteraturkritiks videnskabelige grundlægger, var inde paa 
den rette vei, naar han i sit verk om digtekunsten beundrer hvert 
av de to homeriske digte som en «organisk helhet» og stiller Homer 
i motsætning til en digter som skrev en «Heraklide» om «alt hvad 
der var hændt Herakles». Homer derimot, siger Aristoteles, tok bare 
et avsnit av troerkrigen, eller av Odyssevs's livsseventyr, nemlig alle 
de begivenheter som hang organisk og uløselig sammen til en les 
vende helhet. | 

En anden genial tanke av Aristoteles er den at epos og drama 
er nær beslegtede digtarter, som han derfor for en stor del kunde 
analysere under ett. Denne tanke hos Aristoteles randt mig ihu, da 
jeg for en del aar siden læste Iliaden og Odysséen omigjen som ren 
morskapslæsning. Det var mig paafaldende at hvert av digtene i den 
overleverte form begynder med en eksposition, som minder om den 
mest typiske form av et velbygget drama. Og det slog mig at hand» 
lingen derpaa, bortset fra enkelte episoder, stiger gjennem en række 
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av trin til et episksdramatisk høidepunkt, som tillike er et vendes 
punkt, hvorpaa striden som avgjort falder til hvile i en beroligende 
finale. 

Et typisk drama begynder, som jeg ved en tidligere leilighet har 
søkt at vise, paa en tid, da det trækker op til et uveir, en brytning 
mellem menneskelige kræfter. En længe ulmende strid modnes av 
en eller anden begivenhet frem til en avgjørende krise. En kronisk 
motsætning blir akut. Og heri ligger noget befriende. Hvadenten 
utgangen av kampen er glædelig eller tragisk, er det en tilfredsstil» 
lelse at opleve at striden blir utkjæmpet. Det virker livsforhøiende 
at være tilstede hvor slumrende kræfter utløses, — hvor menneske» 
lig styrke stilles paa prøve og en længe opsamlet spænding kommer 
til et forløsende utbrud. Kræfterne vokser paa begge sider under 
kampens høitryk, og vi faar del i denne dobbelte vekst. Vi tar del 
i kampen paa begge sider. Slumrende kræfter vækkes til live i os 
selv, — vi blir mere hurtig og intenst levende, saalænge kampen staar 
paa. Og hvis skuespillet (eller det episke digt) er født av en stor 
digters høie livstrang, er der altid nogen av de høieste kræfter i os 
selv som lokkes frem til utrykning. Noget av det finest sammen- 
satte i vor natur kommer til utfoldelse og vekst. 

Det store digt om kong Odyssevs's hjemkomst begynder paa en 
tid, da en kronisk strid pludselig blir akut. Stillingen i hans hjem 
paa Ithaka, som under hans fravær længe har været vanskelig, blir 
paa et bestemt tidspunkt likefrem kritisk. Nemlig da Odyssevs's 
unge søn, som ved hans fars bortreise var et spædbarn, blir voksen 
og ikke længer uten at vise feighet kan forholde sig passiv og se 
rolig paa at en flok av frække friere beleirer hans mor, hun som 
trofast venter i det tyvende aar paa sin mands hjemkomst. For at 
tvinge hende til at ta en av dem til mand, tilbringer de unge fyrste» 
sønner hver dag som ubudne gjester i hendes hus og truer med at for» 
tære familjens gods, hvis hun fremdeles lar dem vente. Dertil kommer 
at de netop har overrasket dronningen en sildig kveld, mens hun ved 
lampelys rækket op igjen den væv hun hadde sammenføiet 1 løpet 
av dagen. Hendes foregivende, at hun først maatte ha færdig et 
stort og kunstfærdig likklæde til sin mands gamle far, er netop av» 
sløret. 

Nu om nogensinde maa Odyssevs vende hjem. Kommer han 
ikke snart, vil det være for sent. Men netop nu er det ogsaa at de 
olympiske guder beslutter at utfrie helten fra det fangenskap hvori 
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han holdes fast av nymfen Kalypso paa en fjern ø, Ogygia, jordens 
navle. Ogsaa for ham blir en kronisk strid — den som han en lang 
tid har havt med havguden Poseidon — pludselig akut, da han efter 
gudernes vilje selv tømrer sig en flaate og gir sig havgudens magte 
omraade i vold. Den episke handling begynder slag i slag paa to 
forskjellige skuepladser (som hos Shakespeare, i «Kjøbmanden i Vene» 
dig»), først hjemme paa Ithaka, ved gudinden Athenes besøk, der 
næst langt borte i havet, paa Ogyglas ø, hvorfra Odyssevs begir sig 
ut paa færden. 

Hvor omstændelig end den episke sanger, som har tiden til sin 
raadighet, kan forme sin fortælling, ligger det i sakens natur, at han 
ikke kan ha nogen interesse av at dvæle unødig længe ved den kris 
tiske stilling hjemme paa Ithaka, før han gaar over til at fortælle om 
hvad der hændte Odyssevs selv paa hans hjemfærd. Hellerikke er 
det tænkelig at en sanger som forstod sin kunst, vilde spinde ut 
over alle rimelige grænser det besøk paa Phaiakernes ø, hvor Odys 
sevs efter skibbruddet finder en vederkvægende hvile. 

Det er derfor paa forhaand ikke usandsynlig at digtets eksposie 
tion var meget kortere end den nuværende «Telemachi», og at Odyss 
sevs's avreise fra nymfen Kalypsos ø fulgte umiddelbart efter hans 
søns skarpe ordveksel paa tingstedet. Det er fremdeles paa forhaand 
ikke usandsynlig at opholdet hos Phaiakerne i det oprindelige digt 
var meget kortere fremstillet end i den overleverte tekst. 

Begge formodninger bestyrkes ved iagttagelse av det faktum at 
baade den langtrukne beretning om Telemachos's reise til Peloponnes 
og den senere del av den lange fortælling om Odyssevs's reises 
eventyr er forholdsvis svake i poetisk henseende og delvis ikke sva 
rer til hvad vi i forveien har hørt om hovedpersonernes karakter. 

Ogsaa fortællingen om hvad der hændte Odyssevs efter hjem» 
komsten til Ithaka er vel sterkt overarbeidet og utspundet. Men 
hvad der ogsaa i dette avsnit lyser frem gjennem al tildigtning og 
viser slegtskapet mellem episk og dramatisk komposition, er handlin» 
gens mægtige dramatiske stigning, trin for trin, op mot et høidepunkt 
som er en «guddommelig sanger» værdig. 

Penelopeia . har, ikke uten gudernes medvirkning, gaat med paa 
at love frierne at hun vil egte den mand som kan spænde Odyss 
sevs's bue og med pilen skyte tvers gjennem skafthullet (eller ringen) 


" En organisk del av digtet er vel alene beretningen om hvorledes Polyfem 
blev blindet. Herved forklares nærmere havgudens vrede. 
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paa tolv økseblad, opstillet i rad og række. Men ingen magter at 
spænde buen, — ingen uten een, den fremmede tigger som frierne 
har haanet og søkt at jage paa dør. Han spænder buen, skyter pilen 
gjennem alle maal, og vinder sin ungdoms brud! Idet han nemlig 
kaster forklædningen og aabenbarer sig som Odyssevs, lægger han 
en ny pil paa strengen og rammer Antinoos, friernes fører, saa glass 
set falder ham av haanden og han styrter død til jorden, hvorefter 
frierne fældes som vildt. Men kampen blir haard, fordi Telemachos 
i sin ungdoms ubetænksomhet har glemt at stænge en dør, ad hvile 
ken de gjenlevende av frierne kan faa sig vaaben tilbragt. Paa den 
maate har digteren sørget for at spændingen holdes oppe like tilslut, 
og at ogsaa Telemachos ved sin tapperhet faar medvirke til den ene 
delige seier. Handlingen falder til hvile, da Odyssevs gir sig tile 
kjende for Penelopeia og forenes med hende i favntak. 

Hvad ingen kunstskjønner vil kunne negte, er disse faste punkter: 
at vi i Odysséen finder en eksposition som er i høi grad dramatisk 
virkningsfuld, at handlingen under voksende spænding stiger op mot 
et høidepunkt, som samtidig er et vendepunkt: bueprøven og friere 
nes fald. Hvorefter striden gjennem de to trofastes, kongens og 
dronningens, forening falder til hvile. Hvad der følger efter, ane 
saaes allerede i oldtiden som tildigtning. Digtets eksposition (saalee 
des som den ovenfor er begrænset) svarer i genialitet til de følgende 
hovedled: Odyssevs's stormfulde hjemfærd, hans hvile paa Phaiakers 
nes ø, og hævnen over frierne. 

En episk bygningsstil, som paa en merkelig maate foregriper det 
senere drama (som vi ser det i Aischylos's Agamemnon), lyser ved 
sin klassiske skjønhet og sin egen indre sammenhæng frem gjennem 
alle till og omdigtninger. Alle væsentlige hovedled virker sammen 
som linjerne i en græsk vase eller i et tempel. 

Og Odysséen staar i dette stykke ikke alene. I Iliaden, som 
synes at være enda sterkere overarbeidet, gjenfinder vi den samme 
høie bygningsstil: en eksposition som i et velbygget drama, i form 
av pesten og ordstriden mellem Achillevs og Agamemnon i den 
første sang. Denne strid blir et kritisk vendepunkt i den tiaarige 
beleiring av Troja. En kronisk strid blir pludselig akut, derved at 
Achillevs med sine mænd trækker sig tilbake til sit telt, og likes 
vegten mellem de to hære derved forrykkes. Hvad der følger efter 
den glimrende eksposition, er (bortset fra indskud) øiensynlig dette 
at Hektor i spidsen for troerne rykker frem, driver achæerne tilbake, 
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saarer selve Agamemnon og flere andre av deres ypperste helte og 
begynder at sætte ild paa skibene. Da maa Achillevs i det mindste 
tillate sin ven Patroklos at rykke sine kampfæller til hjælp. Striden 
bølger en stund frem og tilbake, idet Patroklos bringer troerne til 
at vike, indtil han møter selve Hektor og falder. Men denne Heke 
tors seier hitfører det store, det avgjørende vendepunkt. Achillevs, 
som nu gjennem Ågamemnons ydmygelse har faat opreisning, er 
nødt til at hævne sin faldne ven. Hans vrede skifter ganske nature 
lig gjenstand. Den faar et efter gammel forestilling høiere maal: 
at forsone og hædre den faldne vens manes. Avgjørelseskampen, 
hele det episke digts store clou, hvis man tør benytte et moderne 
uttryk (eller det led som svarer til bueskytningen i Odysséen), er 
Achillevs's tvekamp med Hektor. Med dens utfald er Trojas skjæbne 
beseglet. Tilbake staar alene at handlingen falder til ro gjennem ut 
løsningen av Hektors lik og gravlægningen av hans aske. Achillevs's 
siste vrede, overfor Hektor, ogsaa den falder til ro, da han hjælper 
den gamle Priamos med at løfte sin overvundne fiendes legeme op 
paa vognen. Achillevs vinder sin største seier, idet han overvinder 
sig selv. 

Den episke bygningsstil er i begge de to digte saa høi, at den 
ikke heltut, trods alle tilbygninger, har kunnet tildækkes. Digter- 
synet, den geniale intuition, som knytter hovedsJeddene i hvert digt 
sammen til hvad Aristoteles kaldte for en «levende organisme», er 
endnu den dag idag saa fuld av livets ild, at det brænder igjennem 
alt hvad der er bygget over. 

Men hvis det hele digt har en helstøpt komposition, maa vi ha 
lov til at vente at digteren av hvert av de to store digte ogsaa var 
mand for at komponere det enkelte led, og ikke mindst digtets eks 
position. Jeg gaar derfor over til kortest mulig at undersøke, hvors 
vidt Odysséen (for alene at holde mig til dette digt) kan siges at ha 
en begyndelse som tilfredsstiller selv de høieste krav til god kome 
position. Jeg forutskikker den bemerkning at det paa forhaand kunde 
ventes at netop digtets begyndelse, her .som i Iliaden, er forhold ss 
vis vel bevaret, siden den maa ha været en av de oftest fremsagte 
og mest yndede dele av digtet. 

Digtet om Odyssevs's hjemfærd begynder efter en kort indled» 
ning (muligvis overarbeidet) med de olympiske guders raad, hvori 
digtets grundstemning anslaaes og handlingens gang fremstilles som 
bestemt av den øverste guds vilje, — her likesom i Iliaden, av hvis 
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digter Odysséens skaper øiensynlig var en elev. Vi ser av den livs 
fulde samtale mellem Zevs og hans datter, at handlingen av digteren 
gjennem en kontrastsassociation er knyttet sammen med en tidligere 
kjendt saga: Agamemnons hjemkomst, og hvorledes han blev dræpt 
av sin hustru Klytaimnestras boler, Aigisthos, og hvorledes denne 
igjen blev dræpt av Agamemnons søn Orest, som, da han blev voksen, 
vendte hjem og hævnet sin far." Det forekommer mig soleklart at 
Odysséens digter har set Odyssevs og Penelopeia, de trofaste, i kon 
trast til Agamemnon og Klytaimnestra, og at han i motsætning til 
ett eller flere forutgaaende episke sagn om en «sørgelig hjemfærd» 
(som Agamemnons), vil synge om en hjemfærd som endte med lykke. 
Klytaimnestra, som gjennem ti aar ikke har ventet trofast paa sin 
gemals hjemkomst, gaar forut for Penelopeia, den mønsterværdig tro» 
faste, som venter trofast ind i det tyvende aar. Al sandsynlighet 
taler for den opfatning at hele digtet er blit til ved et genialt kone 
trastssyn, og at det er skapt av en digter som gjennem et kongespeil 
vil støtte det gamle patriarkalske kongedømme der allerede omkring 
begyndelsen av det ottende aarhundrede før Kristus var begyndt at 
vakle. At der var en brytning i sindene, politisk saavelsom religiøs, ser 
vi av selve digtet, likesom av tildigtninger til Iliaden. I Odysséen 
er høibaarme mænd som kalder sig konger (og hvis efterkommere, 
inden et hundredaar, skulde grundlægge et oligarki av fornemme 
ætter) i høieste grad ulojale overfor overkongen Odyssevs og hans 
æt. Ogsaa den gamle patriarkalske gudetro er allerede gjenstand for 
kritik, som vi kan se av flere ytringer i digtet. Menneskene klager, 
siger Zevs, over at det er gudernes skyld, naar de rammes av van 
skjæbne. Men i virkeligheten falder de ved egen skyld, saaledes 
som nu nylig Aigisth. Og Athene ønsker, med tydelig henspillen 
paa frierne i Odyssevs's hal, at den samme lod maa times «alle dem 
som øver en lignende daad». 

Med mesterlig anskuelighet har Odysséens digter gjennem op» 
trinnet i gudernes raad anslaat digtets religiøse grundtone, og sam: 
tidig uvilkaarlig røbet for os tilblivelsen av digtets hele grundplan 
og komposition. 

Gjennem gudinden Athenes besøk i Odyssevs's hjem aapnes 
derpaa den egentlige handling, netop ved den tid, da Telemachos er 
blit voksen av aar. Hvad digteren viser os i en fuldendt komposis 


" Det betones av digteren, at Orest vendte hjem, da han blev voksen (0nnét' 
åv fBrnon.). Digteren har øiensynlig ogsaa Telemachos for øie. 
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tion, er hvorledes den unge mand blir voksen av sind, like for 
vore øine. Gudindens besøk fremkalder et vaarbrudd, som er frem» 
stillet med fortryllende humor og ynde. Hvor kommer ikke guds 
inden beleilig! Dagstiden er den stund, da dagens hovedmaaltid 
netop skal anrettes. Vi faar se frierne, leiret paa huder av dyr 
som de selv har slagtet, og ivrig beskjæftiget med at spille tavl ute 
i den kjølige søilehal foran indgangen til borghallen. Tjenere er 
travlt sysselsat med at avtørre borde med svampe og med at blande 
vin og vand i boller. Det at begge disse to grupper er ivrig syssels 
sat, gjør at alene Telemachos, som sitter tankefuld og drømmer om 
sin far, faar øie paa den fremmede som staar utenfor, og fører ham 
høvisk forbi frierne ind til ærefuldt sæte i hallen. Telemachos søre 
ger for at der for ham straks blir sat frem av den beste mat og vin 
som huset formaar; og han har omsorg for at de to kan sitte i ro 
i et hjørne av salen for sig selv, før frierne efter endt brætspil strøms 
mer ind og bænker sig ved opdækte borde. Efterat de har latt sig 
maaltidet smake, forlyster frierne sig ved at lytte til kitharspil og 
kvad. Beundringsværdig er den kunst hvormed digteren har visst 
at ordne fortællingen saa at de to grupper, frierne paa den ene side 
og Telemachos og hans gjest paa den anden, holdes adskilt, saa de 
to siste faar tale sammen uten at frierne i den samme hal hører dem 
og uten at der opstaar nogen for gudinden ubehagelig kollision. Vi 
faar et klart overblik over begge grupper. Vi faar turvis og i fore 
trinlig orden høre om hvad de foretar sig. Frierne er fuldt ut op: 
tat, først av maaltidets og derefter av sangens glæder. De gaar ut 
fra at der sagtens vil bli tid til at utfritte den fremmede, før han faar 
forlatt huset, men heri blir de narret. Mesterlig er ogsaa den maate 
hvorpaa digteren indfører kongehallens sanger, Phemios, som maa 
synge for de frække voldsmænd, hvad der behager dem mest, nem» 
lig sangen om achæernes «sørgelige hjemreise», som øiensynlig brin. 
ger frierne til at haabe at ogsaa Odyssevs nu maa være død. Kitha- 
ren rækkes den guddommelige sanger av herolden, øiensynlig efter 
friernes befaling. Selv har skalden ingen lyst til at kvæde. Det er 
ikke ham som efter eget initiativ griper harpen. Men beleilig er 
det netop nu for husets søn, at recitationen av dette kvad, saa for» 
tryllende i friernes øre, gjør det mulig for ham og gudinden at tale 
sammen uten at bli hørt. Netop nu, naar ogsaa den fremmede gjest 
har faat fuldende sit maaltid i ro, kan det sømme sig for den unge 
vert at spørre ham om hans navn og hjemsted. 
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Kostelig ved sin fine humor er det billede vi gjennem samtalen 
faar av den unge mands opvakte forstand og endnu veslevoksne vid. 
Han spør sin gjest: 


«Hvorfra er skibet du kom med? 
Ja, for tillands paa din fot kan jeg ikke tro du er kommet.» 


Gudinden svarer bl. a. med at spørre ham om det virkelig er 
hans gamle ven Odyssevs's søn som nu er blit saa voksen og saa 
stor. Og Telemachos, den «opvakte» (pepnymenos, — han var jo 
søn av den raadsnilde Odyssevs), svarer: 


«Gjesteven, ja, jeg skal visselig si dig den reneste sandhet. 
Ganske vist siger min mor jeg er søn av ham selv, men med visshet 
vet jeg det ikke, for ingen har end kunnet kjende sit ophav.» 


Men lidt efter lidt ser vi Telemachos, som til en begyndelse er 
saa snusfornuftig i sit vid, modnes til mand, gjennem følelsen av sin 
nye stillings alvor. Gjennem gudindens opmuntring blir det ham 
klart at stunden er kommen, da han maa hævde sig som husets herre 
og beskytter av sin mor. Men hvorledes skal digteren bære sig ad 
med at la os faa se i det mindste et glimt av selve husets dronning? 
Vi længes ikke mindre end frierne efter at se hende selv. Paa en 
enkel og yndefuld maate har digteren løst denne opgave, netop ved 
hjælp av skaldens kvad om den sørgelige hjemfærd, som saaledes 
paa een gang tjener flere formaal. Penelopeia, som kommer ned fra 
sit høienlofts kammer, ledsaget av to terner, staar pludselig der i 
hallen, med en av dem ved hver side, tæt ved en søile, mens hun 
holder sløret for sit aasyn, og ber graatende Phemios — han som 
«kjender mange kvad om guder og mænd» — om heller at synge et 
andet end dette som minder om «det kjære hode» hun aldrig kan 
glemme. Da griper Telemachos ordet for at faa en hurtig ende paa 
det for ham pinlige syn av sin mor som staar der graatende i frier» 
nes nærvær. Han som nu har gudindens beskyttelse, er istand til 
at høre et sørgelig kvad og bære hvad skjæbne der av guderne er 
bestemt. «Hvorfor — spør han sin mor — vil du formene sangeren 
at glæde folk som det falder ham ind i hans sind?» Ikke er det 
hans skyld, men Zevs's, om han synger om en sørgelig hjemfærd. 
Odyssevs er av dem som drog mot Troja ikke den eneste som tapte 
sin hjemkomsts dag. Derfor, min mor, 
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«Gaa til dit kammer igjen og besørg din gjerning i huset, 

gaa til din væv og din ten, og befal dine tjenestekvinder 
flittig at øve sin daglige dont. Men at tale blandt flere 
sømmer sig mænd. Mest anstaar det mig som er herre i huset». — 
Studsende vendte hun om og skyndte sig op til sit kammer, 
slaat av sin søns forstandige ord som hun tok sig til hjerte. 
Da hun var steget med ternerne op til sit høienloftskammer, 
graat hun av sorg for sin elskede mand, til den blaaøide Pallas 
ned over øinenes laag hadde sænket den kvægende slummer. 
Frierne larmet imens i borghallens kjølige skygge. 

Lydt forlangte enhver at hvile hos hende paa leiet. 

lok da den klartænkte yngling Telemachos ordet iblandt dem: 
«Friere, I som vil ægte min mor, hovmodige voldsmænd! 

Lad os dog nyte vort maaltid med lyst, men lad os faa slippe 
opstyr og skraal! For det er jo en fryd at sitte og lytte 

tyst til en skald, naar han eier en røst som er himmelsk som denne.» — 
Saaledes talte han kjækt. Da bet de sig alle i læben, 

slaat av forbauselse over hvor modig Telemachos talte. 

Straks tok Antinoos ordet til svar, hin søn av Eupeithes: 

«Nei men Telemachos! guderne selv maa tilvisse ha lært dig 
alle de høistemte ord og din djærve, stormodige tale. 

Maatte dog Kronos's søn ikke gjøre dig ogsaa til konge 

her over Ithakas ø, som du efter din herkomst kan kræve.» 
Straks tok den snartænkte svend Telemachos ordet og svarte: 
«Gjæve Antinoos, mon du blir harm over det jeg nu siger: 
Ja, dersom Zevs vilde gi mig slik magt, da tok jeg den gjerne. 
Mener du slikt er den ringeste lod som kan mennesker times? 
Kongsmagt er dog ingen vanskjæbne just . .... » 


Jeg har i dette citat, som for det meste er anført efter lektor 
Østbyes endnu utrykte fortrinlige oversættelse, utelatt de verslinjer 
(372—380) som er kopiert av en fusker fra den næste sang, — saales 
des som Kirchhoff har paavist. Men i motsætning til Kirchhoff som 
tror at ogsaa dette tyveri var uundværlig for sammenhængen (eller 
til begrundelse av Antinoos's bitre svar) og at tyveriet derfor maa til: 
skrives selve den første sangs digter, i motsætning hertil mener jeg at 
hele sammenhængen blir overordentlig meget bedre, naar de laante 
linjer fjernes som indskud. En rhapsode, som ikke hadde levet sig 
ind i digtets sjæl, kan ha ment at gjøre Telemachos mægtigere ved 
at la ham allerede nu uttale disse ord som han skal ytre paa tings 
stedet. Men 1 virkeligheten var der ikke spor av grund for den 
«kloke» Telemachos til at utplapre hvad han den næste morgen vilde 
sige offentlig. Det vilde ikke alene, som Kirchhoff siger, ha været 
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dumt av Telemachos paa forhaand at gi frierne besked om møtet 
paa tingstedet og derved tid til at pleie raad og ta sine forholds» 
regler. Det vilde ogsaa, hvad Kirchhoff ikke har lagt merke til, 
være imot Athenes klare og bestemte raad. 

Telemachos, som nu er blit en mand, imponerer sin mor og 
imponerer frierne, ikke ved fremfusende heftighet, men ved sin tils 
kjæmpede ro og myndige tale. Han, Odyssevs's søn, vil vise dem 
alle at han kan lytte i stilhet til skaldens sørgelige kvad. Hvad gu 
derne har bestemt, maa en mand kunne bære. Men støi og speks 
takel i sin fars hal vil han ikke længere taale. Og sangeren, den 
gudlignende, skal man ære! — Hvor straaler ikke kongesønnen her 
i motsætning til frierne som, fugtige av vin, ikke kan skjule det 
lidenskabelige oprør hvori synet av den skjønne dronning har hensat 
dem, og som ærgrer sig over at Telemachos altfor hurtig har bragt 
det liflige syn til at forsvinde. 

At hele dette optrin er en stor menneskeskildrers verk, og at vi 
her, og i den første del av anden sang, har et selv i græsk litteratur 
uforlignelig billede av hvorledes en ung mand av ædel stamme for 
første gang vaagner til manddoms daad, derom tror jeg der før eller 
senere vil bli en samstemmig dom. Kirchhoff har ikke den ringeste 
grund til at tiltro den første sangs digter at skjæmme ut et av de 
ypperste steder i sit digt. Netop nu er det at den unge mand vokser 
for vore øine, ved sin overlegne ro og sin snartænkte tale. Antis 
noos, den forreste av frierne, er bitter og kalder Telemachos for 
«høittaleren», fordi han har brukt de strenge og myndige ord om 
friernes «overmodige voldsfærd» (hypérbion hybrin). Men, som vi 
ser, søker Antinoos, som nu er blit ædru, at skjule sin harme under 
ironiens maske. Telemachos avparerer ironi med ironi, later som om 
han tar ønsket bokstavelig og spør om det da virkelig var saa daars 
lig en lod at bli konge. 

Wilamowitz, som tror at Penelopeia i det anførte optrin er koket, 
forekommer mig at ha misforstaat fremstillingens uovertrufne ynde. 
Den digter som har kunnet skildre mor og søn med en saa livfuld 
anskuelighet og finhet, og som gjennem Telemachos's myndige ord 
til sin mor endnu kaster et siste skjær av humor over den stund 
hvori gutten føler sig som voksen, han er efter al sandsynlighet den 
samme som har skapt billedet av Nausikaa, den europæiske litterae 
turs første og aldrig overtrufne ingénue. Den høieste ros man kan 
gi digteren av den unge Telemachos's vaarbrudd i den første og ane 
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den sang, er at sige at dette billede er selve Nausikaas digter 
værdig. 

Hele ekspositionen er, bortset fra forholdsvis korte indskud, 
fuldendt, ikke mindst i handlingens opbygning. Hvorfor skal vi da 
ikke kunne glæde os ved en gjenfunden skat, — en episk bygnings» 
stil som har været fordunklet og næsten tildækket gjennem mere 
end halvtredje tusen aar, og som selv grækerne i Athens blomstring 
ikke kunde se uten anende og glimtvis. Eller er der virkelig nogen 
indvendinger at opstille overfor den første sangs digter, som ikke 
ved nærmere betragtning viser sig at være blændverk? 


* * 
2 


Jeg gaar da over til at betragte de anker og anklager som i tile 
knytning til Kirchhoffs avhandling er reist av hans berømte efter» 
følger Ulrich von WilamowitzsMoellendorff." Et par av de vigtigste 
vækker min forundring. Jeg har ovenfor berørt det fine lille træk 
at «en herold lagde den skjønne kithar i Phemios's hænder, han som 
sang blandt frierne nødtvunget». Saa staar der ordret: Kan noget 
være klarere end at han ikke grep kitharen av eget initiativ? Men 
hvad gjør Wilamowitz — efter Kirchhoffs eksempel — ut av dette 
sted? «Her (i den første sang, i motsætning til den toogtyvende) 
kan han ikke engang selv hente luthen, da han vil synge, men en 
herold maa gi-ham den i haanden», siger Wilamowitz. Og han tile 
føier: «Hvorfor? Fordi saa sker det med Demodokos i den syvende 
sang; Demodokos er nemlig blind.» — Saa skriver virkelig Wilamo- 
witz, vildledet av Kirchhoff." Men det er nok de to lærde kritikere 
som her har været slagne med blindhet. «Phemios kan ikke engang 
selv hente luthen, da han vil synge.» Men han vil jo ikke synge. 
Det er jo frierne som tvinger ham. Det staar jo uttrykkelig i den 
græske tekst i den følgende linje: Pnuia dg 6" fjerde mapå uvnotfjpai 
åvdyxn. Saa ivrig var baade Kirchhoff og Wilamowitz optat av den 
tanke at den første sang er sammenlappet av reminiscenser fra tide 
ligere digtede sange, at de uten spor av grund tænkte sig at den 
første sangs digter lar en herold række kitharen til Phemios, som 
ikke var blind, bare fordi en anden sanger, den blinde Demodokos, 

» Homerische Untersuchungen, Berlin, 1884. 


? Nemlig i Kirchhoffs utgave av Odysséen, hvori hans avhandling er optrykt, 
med tilføielse av anmerkninger (Die homerische Odyssee, zweite Auflage, Berlin 1879). 
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maatte ha heroldens hjælp i en tidligere fremsagt sang! I virkelig» 
heten er jo stedet fortrinlig. 

For det andet finder Wilamowitz (ogsaa denne gang vildledet 
av Kirchhoff) det utænkelig. at Telemachos, da han ved dagens ute 
gang gaar til hvile, kan trække av sig sin chiton (som var mere end 
knæsid), mens han sitter paa sengen! «Wer kann ein bis die fisse 
reichendes hemd (einen xitov modmpns) im sitzen ausziehen?» Her 
til er at svare at skjorten har tusener efter tusener av mennesker 
trukket av og trukket paa, mens de sat i sin seng. Professor Wilas 
mowitz vil selv finde det ganske let, naar han bare, endog uvilkaare 
lig, et øieblik letter paa en viss legemsdel. Jeg kan privat meddele 
ham navn paa en udmerket norsk filolog som har den vane at ute 
føre dette kunststykke. 

Wilamowitz fortsætter: «Warum ist der junge mann so miide, 
dass er sich dazu hinsetzt?» Hvorfor netop ved denne leilighet saa 
træt? Svaret ligger snublende nær: Fordi han netop den kveld har 
al grund til at være tankefuld og træt, efter en dag hvorpaa han har 
oplevet gudindens besøk og et gjennembrudd i sit liv. Hele scenen 
er mesterlig skildret. Telemachos sætter sig tankefuld paa sin seng 
og tar mekanisk av sig skjorten, som han rækker til sin gamle, tro 
faste amme, Eurykleia. Derpaa lægger han sig til for at sove, hyllet i 
«finulden feld», men tanken paa den vei, gudinden hadde vist ham, 
holder ham vaaken hele natten. — Kan nogen avslutning være mere 
psykologisk træffende, mere natursand? 

Den rolig anskuelige og omstændelige utmaling av den hele 
kveldsscene, hvorunder den gamle kvinde 


«varsomt foldet hans kjortel og strøk den tilrette med haanden, 

og da hun saa ved den utskaarne seng hadde hængt den paa knaggen, 
gik hun fra kamret og trak med den skinnende sølvring stilfærdig 
døren igjen, og med remmen av lær trak hun slaaen for døren», 


hele denne scene er vidunderlig skikket til at gi tilhørerne en fors 
nemmelse av dulmende hvile. Digteren selv hviler ut, som efter en 
anstrengende dag. Ti snart skal han, efter en liten pause, atter slaa 
paa kitharens strenge og la det rosenfingrede daggry stige op og fors 
kynde en ny dag, da Telemachos skal stævne frierne for folkets og 
gudernes dom. 

Hvad Eurykleia angaar, hun uten hvem det henrivende billede 


 Oversættelsen efter rektor Østbye. 
19 - Edda: XVII. 1922. 
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av Odyssevs's kongsgaard ikke vilde være fuldt ut hjemlig, da er hun 
her i den første sang, som senere i digtet, mere end guld værd ved 
den livsalige ro og hygge som utgaar fra dette fine og trofaste ine 
ventar. 

Hvilken portræt:samling i denne ene, indledende sang! Først 
det skjønne billede av gudernes far, i hans lunt godmodige og dog 
ophøiede samtale med sin tillitsfuldt fritalende datter, Pallas Athene, 
som er gode menneskers hjælper og ven, derpaa — efter et raskt 
glimt av Odyssevs, den fraværende og fjerne, som før han dør gjerne 
vil se røken stige op fra Ithakas arner, — den skarpe kontrast mellem 
friernes vistnok ædelbaarne og stolte, men frække og munddjerve 
flok, med to førere, Antinoos og Eurymachos, der hæver sig ut som 
bestemte individer, og i motsætning til disse den unge kongesøn- og 
hans blyge, yndefulde mor, og endelig ammen Furykleia, hvis til- 
synekomst efter friernes bortgang gjør scenen idyllisk. Hvilken mo- 
dulationens kunst, tildels allerede i det lille optrin i gudernes raad 
(hvor grundtonen anslaaes med en klunk paa strengene), — fra det 
dypeste alvor til humor og skjemt, hvilken fin nyancering i blandin» 
gen av farver! Hvor har ikke digteren forstaat at gjøre den kritiske 
stilling hvori Odyssevs's hustru og søn nu er stedt, alvorsfuldt, gri- 
pende og samtidig, gjennem de fine streif av humor og huslig idyl, 
visst at meddele til os den grundstemning av lys tro og tillit til gu 
dernes retfærd, som besjæler det hele digt. 

Men lad mig efter dette lille pust i bakken atter vende tilbake 
til Wilamowitz, som forekommer mig uheldig ogsaa i sit angrep paa 
det sted, hvor digteren i sin første omtale av Ogygias ø lar Athene 
kalde den for den «trærike» (devdpnessa). Professoren finder hele 
verslinjen (51) «stumperhaft», paa grund av en anakoluthi (som dog 
ikke, naar man punkterer rigtig, er tilstede) og et manglende «og» 
(som let kan undværes). Og han tilføier, for at vise det ubegavede 
ved tillægsordet til øens navn, «den trærike»: «was doch höchstens 
dann zu ertragen wåre, wenn auf die qualitåt der bewaldung etwas 
ankåme.» — I virkeligheten kommer det netop an paa at øen ikke 
var træbar, og tillægsordet er netop her paa sin plads. Ogsaa før jeg 
læste Wilamowitz's trods alt værdifulde bok, har det altid forekommet 
mig øiensynlig at digteren her, hvor han for første gang nævner øen, 
allerede ser den for sig, som den ø hvor Odyssevs skal finde trær 
til at tømre sin flaate. Vil man ha en analogi fra senere digtning, 
kan man tænke paa den fine maate hvorpaa Shakespeare forbereder 
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søvngjængersscenen i «Macbeth» (et optrin som han frit har digtet) 
ved et par ganger tidligere i dette skuespil at la os se at lady Mace 
beth, trods sin grumhet, har hvad vi vilde kalde ømfindtlige nerver. 
Hun maa stive sig op ved berusende drik, forut for mordnatten. 
Hun likefrem daaner, da Macbeth hykkelsk utmaler for de andre 
skotske adelsmænd, hvor frygtelig det blodige lik var tilredt. Like 
heten med det lille uskyldige tillægsord til Kalypsos ø, — et sted 
hvortil handlingen i Odysséen snart skal flyttes hen, — er ikke den 
at digteren i begge tilfælde har møisommelig utspekulert en maate 
hvorpaa han kunde forberede den følgende fremstilling; likheten er 
den at han, likesom forfatteren av Macbeth, uvilkaarlig ser hele dig 
tets handling for sig, med dets personer og steder. At digteren er 
seer, det er dette som hjælper ham til at utføre mangt et kunstgrep 
uten at han behøver at utpønske det. 

Et fuldstændig feilskud er det ogsaa efter min opfatning, naar 
Wilamowitz paastaar at det var «tosset» («thöricht») av digteren av 
den første sang at stjæle Telemachos's ord til Penelopeia om at gaa 
til sin dont osv. (som ovenfor er anført) fra den 21. sang (v. 350— 
351). I virkeligheten er det langt sandsynligere at stedet tilhører 
den første sangs digter, og at det av en eller anden bearbeider er 
gjentat i den 21. sang. Her passer det nemlig meget ilde at la Tele- 
machos være stolt av at han nu er «herre i huset». Hans far er jo 
paa dette tidspunkt kommet hjem. Og den humoristiske stemning 
hvori digteren med fuld grund skildrer Telemachos paa den dag, da 
han blir voksen, passer ikke længer mot slutningen av digtet, da han 
staar som sin hjemkomne fars sønlige medhjælper i en kamp paa liv 
og død. I den første sang passer ordene derimot fortrinlig, hvad 
sikkert ogsaa Wilamowitz med lethet vilde set, hvis han ikke hadde 
syslet med de formentlige tyverier i en gravalvorlig stemning, og ikke 
hadde været vildledet av Kirchhoff, som i dette tilfælde fulgte selve 
Aristarch og en antik scholiast. Naar i det hele saa mange vers i 
denne første sang gjenfindes paa andre stederi Odysséen, kan det 
lettest forklares derved at netop den første sang, som før berørt, var 
særlig vel kjendt, som den der aapnet digtet, og fordi unge mænd i 
hvert slegtled lærte at fremsige det for dem saa interessante stykke 
om Telemachos, som blir voksen og mander sig op til kamp for 
retten. — Verslinjer som for en del er identiske med de nævnte, fore» 
kommer imidlertid ogsaa i Iliadens sjette sang, i den skjønne scene, 
hvor Hektor tar avsked fra Andromache og deres lille søn, et mester: 
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verk, som i sin forening av humor og pathos ikke er ubeslegtet med 
steder i Odysséen. Her er der tre muligheter hvoriblandt man kan 
vælge. Enten har en ukjendt tildigter av den sjette sang i Iliaden 
(som neppe særlig passer paa den plads i det store digt, hvori 
den er indføiet), med en fri tillempning laant stedet fra Odysséens 
første sang, som alle unge digtere kunde utenad. Eller det er virke 
lig Odysséens digter som frit har tillempet stedet fra Iliaden og git 
det en ny og original humoristisk farve. En tredje mulighet er imide 
lertid tilstede: at det er selve Odysséens digter som har indføiet den 
nuværende sjette sang i Iliaden. I saa fald vilde Penelopeias og 
Nausikaas geniale skaper ogsaa være skaperen av scenen mellem 
Hektor og hans hustru og lille søn. Umulig er det vel med sikker 
het at avgjøre hvilket av disse alternativer er det rette. 

Wilamowitz's (og efter ham Georg Brandes's) anke overfor dig- 
terens omtale av Orests faderhævn over Aigisthos beror paa mangel 
paa syn for den aabenbare kjendsgjerning at digteren av denne første 
sang har set Odyssevs's hjemkomst som et motstykke til Agamem: 
nons: En kontrastsassociation som efter al sandsynlighet har git ska 
peren av Penelopeia og av Telemachos, i deres kamp med frierne, 
idéen til hele det store digt. Selv om denne sistnævnte slutning ikke 
er sikker, kan i hvert fald ingen, som er blit opmerksom paa den 
ovennævnte kontrast, være i den ringeste tvil om at for digteren av 
Odysséens første sang har Penelopeia dannet et motstykke til Kly- 
taimnestra, og den til seier tilbakevendende Odyssevs et motstykke 
til Agamemnon, hvis hjemkost er en vöatog Avypösg, lik den hvorom 
Phemios synger for frierne. Hellerikke kan det benegtes at Teles 
machos, som mander sig op til kamp mot frierne, da han blir voksen, 
svarer 1 digterens tanke til Orestes som vendte hjem og tok hævn 
over frieren Aigisth, «saasnart han blev voksen». Fire hovedpersos 
ner i sagaen om Agamemnon svarer til fire hovedpersoner i Odyse 
séen, hvis vi betragter friernes flok som en art kollektiv person, alene 
delvis individualiseret. 

Hellerikke kan jeg finde at Wilamowitz formaar at bevise sin 
paastaand om stymperagtighet gjennem følgende eksempel: Det er, 
ifølge Wilamowitz, «den rene galimathias» at Telemachos gaar til» 
sengs (425—426), «hvor hans kammer var reist høibygget i den 
skjønne gaard paa et fritliggende sted». Hvadenten «periskeptos» 
betyr «rundtom skjærmet» (av et eller andet stængsel?), eller det 
betyr «rundtom sigtbart» (eller «med vidt rundskue?»), kan det 
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meget vel forsvares. Den tyske utgiver Ameis antar, ikke uten god 
grund, at digteren tænker sig Odyssevs's kongsgaard beliggende paa 
en rundtom sigtbar høide i nærheten av byen. Altsaa paa en bes 
gyndende Akropol. I dette tilfælde er det aabenbart digterens tanke 
at Telemachos fra sit kammer hadde en vid og fri utsigt, som det 
anstod sig den der hadde ansvar for en kongehal. Rektor Østbye 
oversætter : 


«Selv gik Telemachos dit hvor hans høireiste kammer var bygget 
vendt mot den herlige gaard, hvor hans blik kunde skue saa vide.» 


Ingen kan benegte at der i denne fortolkning er poesi. Tele: 
machos kan muligens ha sovet i et slags taarn som dannet et av 
hjørnerne i kongsgaardens (iberegnet søilegaardens) bygverk. — Det 
ser næsten ut til at overalt hvor Wilamowitz slaar ubarmhjertig løs 
paa digteren av den første sang med sin stok, der svarer den endnu 
levende digter med at la et poesiens straalevæld glimte frem for 
vort øle. 

Tilbake staar sproglige indvendinger og paastande om rapserier 
av enkelte verslinjer fra andre sange i Odysséen, eller fra Iliaden. 
Især Kirchhoff nævner en mængde parallelsteder. Men intet av dem 
forekommer mig at bevise plagiat. I flere tilfælder, hvorav ett oven» 
for er nævnt, er det ganske anderledes sandsynlig at det er den første 
sang som har været kilden for senere tildigteres rapserier. Og selv 
om det mot al sandsynlighet var den første sangs digter som var 
tyven, og det i alle tilfælder, vilde han allikevel være original for 
henved to tredjedele av den nuværende første sang. 

Hvad de sproglige anker angaar, mener den grundige sprogkjene 
der at ordet epeita (i vers 65) ikke kunde brukes saa tidlig som hos 
Homer i modal betydning. Men denne paastand er ubevislig. — At 
de i sig selv skjønne og poetiske ord av Athene om at Odyssevs 
ønsker sig døden, «idet han længes efter endog blot at se røken 
stige op fra sin hjemstavns jord» — skulde være altfor ulogisk ute 
trykt til at være av nogen anden end en «lappedigter», kan jeg ikke 
indrømme. Hellerikke tror jeg at man kan sige at de to ord nomos 
og logos (som ikke forekommer andensteds i den levnede tekst av de 
homeriske digte) med sikkerhet henviser til en meget senere tid. Og» 
saa hos Shakespeare, for blot at nævne et enkelt eksempel, forekom» 
mer der jo «hapax eiremena». Dertil kommer at man ikke har lov 
til at slutte noget sikkert fra det enkelte vers i et digt som aabene 


* 
293 


Google 


CHR. COLLIN 


bart og efter alles mening har været, likesom Odyssevs selv, meget 
omtumlet og «har set mange menneskers byer og lært deres sæder 
at kjende.» 

Min hovedsindvending mot Wilamowitz, som mot Kirchhoff og 
deres meningsfæller og fortsættere, er den at digteren av den første 
sang maa ha været et litteraturhistoriens monstrum, hvis han ved 
siden av at forme menneskeskikkelser og optrin av høi poetisk rang 
samtidig har været en poetisk lappeskrædder, som stadig har grepet 
til saksen (det er den store tyske forskers eget billede), og som maa 
ha havt næsten en moderne filologs «sitzfleiss» og utholdenhet i at 
samle omfattende kundskap om de forskjellige versioner av digtene 
for, som Kirchhoff og Wilamowitz antar, at kunne lappe sin ekspo- 
sition sammen ved at rapse indtil halvandet hundrede (1) verslinjer 
fra sange som ikke engang har hørt sammen! Denne «unbegabter 
Flickdichter» er ikke noget menneske av kjøt og blod, men et filo» 
logisk præparat, et ikke levedygtig Frankenstein's misfoster, som vil 
kunne indlemmes i et museum homericum av lærde aberrationer. 

Til Wilamowitz's ære maa det imidlertid nævnes at netop ved 
til en viss grad at gjøre et tilbaketog fra Kirchhoffs mere fremskutte 
stilling har han gjort et betydelig fremskridt i den rigtige retning. 
Wilamowitz fremhæver nemlig likeoverfor Kirchhoff, at man maa 
indrømme dennes motstandere at den første sang, trods alt, gir en 
eksposition, ikke alene til den anden sang og hele «Telemachien», 
men ogsaa til digtets anden store del, og «gir denne eksposis 
tion fortræffelig, hvis man blot ser den i nødvendig 
fjernhet fra detaljen». Den første sang er ifølge Wilamowitz 
ganske vist bare «ein Fillstuck», men den utfylder en tom plads. 
Forut for den nuværende anden sang maa der derfor ha staat «noget 
som svarte til» den nuværende første sang, siger Wilamowitz. Men 
altsaa ikke den som vi nu har! Ti denne har «i sine formler og 
motiver alene anvendt fremmed gods». 

Hvis jeg imidlertid har ret i den opfatning, at hele ekspositios 
nen til Odysséen, som den nu foreligger, like fra gudernes raad i 
den første sang til vers 207 i den anden, alene med fradrag av ene 
kelte uorganiske indskud, som væsentlig angaar reisen til Pylos og 
Sparta, er et episk mesterverk av høi rang, og at billedet av den 
unge mands gjennembrudd ved sin anskuelighet og ynde, sin fine 
blanding av humor og pathos og sin psykologiske natursandhet hører 
til perlerne i verdenslitteraturen, uovertruffen selv av Sophokles i den 


294 


Google 


ODYSSÉEN 


(forøvrig heltut avorsfulde) fremstilling av Neoptolemos's oprør mot 
statssegoistisk magtøpolitik i «Philoktet», eller av Euripides's og Pla 
tons og de græske billedhuggeres billeder av græsk ungdom, da blir 
det uraad selv for den lærdeste filolog gjennem nærsyn med loupe 
paa enkelte formentlige manquements at stemple denne digter som 
en stymper. 

Ikke alene et avsnit som Telemachos's reise og de steder som 
av Kirchhoff er paavist at være kopiert fra den anden sang, men 
ogsaa andre og kortere steder i ekspositionen til det store digt viser 
sig med en til visshet grænsende sandsynlighet at være uorganiske 
indskud. Saaledes det kjendte sted i den første sang, hvor Odys 
sevs beskyldes for at ha hentet hjem «manddræpende gift fra Ephyra 
til sine pile», — noget som jo aldeles ikke passer ind i digterens 
mønsterbillede av denne helt. Eller det likeledes med rette anfeg» 
tede sted, hvor der uten spor av interesse for handlingen tales om 
to slags Æthiopere. Med Wilamowitz at paadutte den første sangs 
digter ansvaret for slike steder, naar det for alle er klart at hans digt 
kan ha gjennemgaat de mangfoldigste forvanskninger, og naar vi vet 
at der like ned i den aleksandrinske tid fandtes et vildnis av kon 
kurrerende versioner og læsemaater, er ganske urimelig. 

Det merkelige, det i sandhet beundringsværdige er dette at eksø 
positionen til digtet om Odyssevs's hjemkomst har holdt sig saa godt 
i erindringen og traditionen, som det efter ovenstaaende fremstilling 
er sandsynlig at den har gjort. 

Forklaringen kan være den som ovenfor er nævnt: at digtets 
begyndelse blev særlig ofte fremsagt, paa grund av den mesterlige 
skildring av den unge mand og hans mor, og muligens ogsaa paa 
grund av dens etiske indhold. En stor beundring og tak skylder vi 
de mange slegtled av grækere som har visst at bevare saa meget av 
de to store digte i en nogenlunde uskadt form. 

Disse mennesker, de som i gammel tid virkelig har evnet at 
glæde sig over høi kunst, dem er det vi skylder at det endnu mulie 
gens kan lykkes os ut av alle tilbygninger, ombygninger og overs 
bygninger at utgrave og bringe frem i solens lys et av grækeraandens 
epokegjørende mesterverker. Nemlig den gamle episke byg 
ningsstil, ikke mindre skjøn og ikke mindre uforgjængelig end 
tempelstilen. Det var denne form av poetisk komposition som i ny 
tillempning blev det glimtvis ante mønster for den attiske tragedie. 
De homeriske digtes skapere var det attiske — og derigjennem det 
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senere europæiske — dramas forberedere, ikke alene gjennem men: 
neskeskildring og emnevalg, som Aischylos har antydet, men ogsaa 
gjennem den episksdramatiske komposition. At der i Athens store 
tid var ialfald enkelte som hadde en anelse om dette forhold, frem- 
gaar med sikkerhet av Aristoteles's ovenfor berørte analyse av epos 
og drama. Han fremhæver at det homeriske epos gir en drama 
tisk fremstilling av en bestemt handling, som ikke begynder «hvor 
det falder sig», og som, lik dramaet, har sin «stramning» og «løss 
ning» av en knute, sin «peripeti» eller sit avgjørende omslag og sin 
«organiske enhet», hvor «intet led kan flyttes eller fjernes uten at 
helheten rokkes». Kun at Aristoteles, for hvem de homeriske digte 
i sin overleverte form var næsten hvad vi vilde kalde en bibel (han 
godtar endog skibskatalogen som en egte del av Iliaden!), er en 
smule vaklende, naar han senere siger at et epos kan ha mere end 
een fabel. 

Lad mig tilslut tilføie at jeg betragter ovenstaaende studie alene 
som en rekognoscering av terrænet, et foreløbig forsøk paa at vise 
hvorledes der i det massive konglomerat, som hvert av de to digte 
danner i den overleverte form, sandsynligvis vil kunne lykkes at redde 
frem i alle væsentlige og vitale dele den helstøpte, den uløselig sams 
menhængende komposition og gjenreise den som et gammelt tempel, 
til beskuelse for alle tider. 

Utvilsomt vil kunstsarkæologien, sammen med andre til vor raas 
dighet staaende discipliner, være os til hjælp. Den nyere forsknings 
paavisning av at tiden efter aar 1000 til henimot slutten av det ot- 
tende aarhundrede før Kristus var en billedfattig tid, karakterisert 
ved den geometriske stil i prydkunst, passer, som ovenfor an 
tydet, fortræffelig sammen med en høi blomstring av ordmaleriet for 
det indre øie. Den homeriske digtnings blomstring tilhører over: 
gangen fra en økonomisk fattig tid, da havene og handelen endnu 
var utrygge, og da slike bondeskonger eller øs og nesskonger som 
den der er fremstillet paa Achillevs's skjold (en gammelgræsk Sigurd 
Syr!) endnu ikke hadde raad til kostbar tempelsbygning og skulptur. 
Man nøiet sig med efterligninger av fønikisk arbeide." I denne tid, 
da alene de nærmeste farvand var blit trygge, og den store koloniale 
bevægelse endnu blot var 3 sin første dæmring, samlet de geniale be» 
gavelser sig fornemmelig om den kunstart som ikke krævet velstand, 


 Achillevssskjoldet var, ifølge Fr. Poulsen, en fantasifuld videredannelse av 
fønikiske skjolde, som det fra Præneste. 
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nemlig den mundtlige fortællings kunst. Og denne vokset sig stor 
i kappestrid med væddeleken i idrætter.  Høidepunktet i Odysséen 
er jo netop en styrkeprøve i idræt. Men hvor uhyre overlegen i 
varig trylleri er ikke de syner digteren opruller, over synet av en 
brytekamp eller et kapløp! 

Som Fr. Poulsen har paavist, passer de homeriske digtes billede 
av kvindernes haarfrisur (edmiöxauoi, med lange fletter) og hoved» 
slør, likesom omtalen av gjennembrutt arbeide (Aéxea tpnta, H. 24,720) 
samt krigere tilvogns, som paa Dipylonsvaserne, meget vel til de 
homeriske digtes tilblivelse i det 9. og 8. aarhundrede. Ogsaa dette 
at kompositionen av lange digte, som kunde ta det meste av en dag 
at recitere, forutsætter kjendskap til skrift, passer meget vel til denne 
tid. Likesaa bruken av digamma, som utelukker en saa sen tid som 
den Wilamowitz i 1884 tænkte sig for dele av Odysséen. 

Den tyske historiker Max Duncker fremhæver at de homeriske 
digte endnu ikke har kjendskap til græske kolonier ved Sortehavet. 
En del av hovedhandlingen i Odysséen forutsætter at digteren be 
tragter havet, det store og fjerne hav, som høist farefuldt og utrygt. 
Men hvad jeg især vil bede erindret, er dette at hoved-anlægget av 
Odysséen, selve digtets grundplan og eksposition, forutsætter at det 
gamle patriarkalske kongedømme endnu søkes opretholdt med stor 
kraft, selv om det begynder at vakle. Omkring 750 ramler konge- 
dømmet, saavidt man kan se, paa forskjellige steder. Den græske 
riddertid tar fra nu av sin begyndelse, omtrent samtidig med den 
store koloniale bevægelses tid. Kongehallen blir fra den tid av ikke 
længer et kulturens centrum. Den store episke komposition er i op» 
løsning, digtene foredrages stykkevis i adelens haller, eller paa torv 
pladsene, indimellem sang og dans, lik Demodokos's sang i et av 
indskuddene i Odysséen. Efter kongedømmets fald har man, kan 
hænde paa faa steder nær, ikke længer interesse av at holde oppe 
det store helsyn paa et digt som Odysséen, som øiensynlig forhere 
liger den gode konge, i motsætning til de respektløse smaafyrstee 
sønner eller adelsmænd som huserer i hans hal. Netop den ting at 
"de to store homeriske digte efter al sandsynlighet er opstaat mot 
slutten av den gamle kongetid, og kort før indbrytningen av en ny 
tid, fuld av voksende gjæring, just dette bidrager til forklaring av at 
den store episke bygningsstil kunde bli overdækket og næsten glemt. 
Først monarker som Peisistratos hadde øie for disse mægtige konges 
kvads iboende aand og søkte, saa godt det lot sig gjøre, at restaus 
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rere digtene i sin helhet. Gjennem dette synspunkt besvares et av 
Friedrich August Wolfs hovedargumenter mot at tænke sig en stor 
episk struktur allerede i den homeriske tid. Wolf, forfatteren av det 
berømte verk «Prolegomena ad Homerum», fra 1795, var nemlig al: 
deles ikke blind for at der i Odysséen kunde øines en beundrings- 
værdig komposition (admirabilis summa et compages). Hans anden 
hovedsindvending var den forutsætning at man saa tidlig som i den 
homeriske tid ikke kjendte til skrift i Ionien. Men senere er det 
blit pekt paa at fønikisk skrift maa være blit indført allerede før 
tapet av digamma. Altsaa under den homeriske digtnings blomstring. 
Ti hvis digamma (den konsonantiske vølyd) ikke hadde været i fuld 
vigør, dengang det fønikiske alfabet blev indført, vilde man ikke be» 
høvet at indføre et nyt tegn (ypsilon) for vokalen; man hadde kun 
net ta det ledige tegn for digamma, likesom den fønikiske konso- 
nant jod blev tegn for vokalen i. 

Men Odysséens hele anlæg — det vil jeg tilslut gjerne ha be 
betonet — vidner om at den store brytningstid og maritime ekspane 
sionstid allerede i nogen grad er begyndt. Tre ting var, næst efter 
mandsmod og standhaftighet og kløgt, av vigtighet for ionerne i den 
tid av djærv sjøfart som brøt ind især fra midten av det 8. aar 
hundrede : 

1. At hustruerne og tjenerne var trofaste og naboerne retskafne 
under modige mænds fravær paa langreis. 

2. At skibbrudne og langveisfarere blev mottat med gjestfrihet 
(som Odyssevs av phaiakerne og av Penelopeia), selv om de kom 
som fremmede og ukjendte. 

3. Og endelig dette at man tok sig i vare for havgudens vrede! 
Poseidon var ikke at spøke med, hvis han blev vred, selv ikke for 
den som nød Zevs's og Athenas beskyttelse. Forøvrig kan forestil» 
lingen om en viss grad av gudekamp være en levning av gamle kulte 
myther, som professor S. Fitrem har meddelt mig. Kult-myther kan 
ogsaa ha avgit stof for tildigtning av lystige optrin av gudekjevl i 
Iliaden. — 

Er ikke det store digt i hele sit anlæg en opmaning til ionerne 
om at vise grænseløs utholdenhet, standhaftighet og livsmod i alle 
farer og trængsler, under reiseliv paa havet til fjerne egne; og same 
tidig en maning til de bortdragende og dem som sat hjemme om 
gjensidig troskap? 

Mens Iliaden skuer tilbake mot en stor, men overveiende tragisk 
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fortid, er Odysséen (dette langt mere frit opfundne digt) snarere 
fremadvendt mot den nye tid, som begynder. Denne nye tid krævet 
ikke alene stor heroisme som den gamle, men dertil en rikt sammen» 
sat og smidig form av livskunst (arete). Det gjaldt i den nye tid 
at være polyméchanos, polytrøpos, polymétis, — at være omtænk. 
som, ha mange utveie, aldrig gi tapt. Det gjaldt at forene næves 
nyttighet med krigersk idræt, evne til at døie ondt med evne til at 
slaa fra sig. Alene én av de gamle sagnskikkelser, en eneste av 
troerkrigens helte var brukbar til at repræsentere det nye helte» og 
høvdingesideal, den kloke, den raadsnilde, den raad for uraad fin 
dende Odyssevs. 

Hans skikkelse ruver stort for vor historiske fantasi: geniets lufte 
speiling av den mand som indvarsler en ny tid for Ægæerhavets 
kystfolk. Den ioniske aand har i ham reist sig et uforgjængelig mos 
nument, formet i bevingede ord i en tid, da den frie hellenske aand 
begyndte sin seiersgang over jorden. 
Chr. Collin. 
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Wergelands første digtsamling ligger de idéer der særtegner hele 

hans ungdomsdigtning. Men man finder ikke bare ideerne fær: 
dige; det eiendommelige ved «Digte. Første Ring» er at man ser 
idéerne i sin vekst og derfor ogsaa den jordbund de gror paa. Man 
finder her digte som er paabegyndt over to aar før samlingen blev 
trykt, og som 1 dette tidsrum forandres eller smelter sammen med 
andre. Da varianterne er bevart, kan man følge digtet, eftersom 
det tar form i Wergelands sind. Enkelte av de stadier varianterne 
bestemmer, belyses nærmere av andre digte, som er skrevet samtidig, 
men trykt senere uten væsentlig at forandres. Paa den anden side 
maa man bruke varianterne til de ændrede digte for at forstaa de 
digte fra en tidligere periode som uten at omformes har faat plass i 
digtsamlingen. Er man ikke fuldt ut opmerksom paa at digtene er 
skrevet paa høist forskjellige tidspunkter, blir indtrykket av «Digte. 
Første Ring» meget uklart. Og selv under en kronologisk synsvinkel 
kan det bli vanskelig at faa det rette perspektiv i billedet, at avgjøre 
hvilke stemninger og idéer der skal træ frem i forgrunden og hvilke 
man skal skyve hen mot bakgrunden. Særlig vanskelig er det at gi 
Stellasskikkelsen den rette plass. Det faar man kanske sterkest for- 
nemmelsen av, naar man læser de siste Stellasdigte. Samtidig føler 
man hvor naturlig det er at meningerne om Wergelands forhold til 
Stella er saa delte. 

Grundstemningen er jo ytterst forskjellig : i «Drengen» faar man 
indtryk av en ulykkelig elsker, som reflekterer over en lykke han 
aldrig kan naa; i «En sommerkveld under syringen» ser man haab» 
løsheten, som bare søker trøst i drømme og sværmerier, i «Stella og 
Skjalden» den ulykkeliges bøn. Men i «Hvem er Stella» finder vi 
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hos digteren næsten foragt for det han før attraadde, og i «Til 
Stella» (avslutningsdigtet) en lovsang, som har elskovens hele glød i 
sig og erobringens triumf. 

Et slikt omslag er vanskelig at forstaa. Det hjælper ikke meget 
at man fra de tidligste ungdomsdigte til de siste i «Digte. Første 
Ring» kan paavise en gradvis overgang, en vekst fra Ida, Emilie, 
Hulda til Stellasbegrepet. Det er almindelig at forklare det som en 
nødhjælp for den ulykkelige elsker, en trøst; men hvorledes kunde 
dette begrep trøste ham? Det gjælder her at indse Stellasbegrepets 
værdi for Wergeland. 

Det eiendommelige ved «Digte. Første Ring»: at Wergeland 
lar de tidligere digte trykkes indiblandt de seneste, virker her vilds 
ledende. Derved har han tilsyneladende sanktionert sin jordbundne 
kjærlighet, git den værdi ved siden av den ideale. De tre første digtene 
med sin ulykkesstemning, sin sorg og haabløshet er nok fra en tidligere 
periode, mens de to siste med sin seiersfølelse og lyse haab er fra 
en senere tid; men trykt ved siden av hinanden gjør de os usikre 
i vor dom om hvilket syn Wergeland selv har hat paa sin kjærlighet. 
Netop disse digte gir os imidlertid materiale, "utenfor den trykte same 
ling, som stiller de stridende opfatninger i det rette forhold til 
hverandre. En gjennemgaaelse av hvert digt for sig selv vil vise 
dette. 

«Stella og Skjalden» rummer Wergelands tidligste opfatning av 
kjærligheten. Dette digt er nemlig væsentlig en omordning av «Idyls 
Ode til Fredrik Stang min Cleanthes» (Saml. Skrift. I. 1 s. 22), som 
blev skrevet i januar 1827, like efter at han hadde møtt Hulda Malthe 
og fridd til hende første gang. Der kaldes hun likefrem Hulda; 
Idylsoden er skrevet over et halvt aar før Stellasskikkelsen begyndte 
at dæmre for ham. Men «Stella og Skjalden» er ikke bare en oms 
ordning av dette digt til Fr. Stang, det er ogsaa smeltet sammen med 
«Ode» (S.S.1. 1.41), som var digtet næsten et aar efter Idylsoden, 
efter det andet frieri og efter «Flodens sang til Stjernen», d. v. s. efterat 
Stella«skikkelsen var begyndt at ta form. Paa grundlag av disse to 
digte er saa «Stella og Skjalden» skrevet i begyndelsen av 1828, før 
det siste frieri til Hulda Malthe. 

De første 15 vers er bygget over Idylsoden. Wergeland har tat 
det lille avsnit av den som begynder slik: 


«Hulda loe, da jeg viste hende min Elskov» 
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og som der bare gir uttryk for hans saarede stolthet: Hulda har vist 
foragt for hans kjærlighet og dermed dræpt den. Denne følelse er 
hoved»motivet og gir ham digtets vakreste billeder: 


Hulda ligner den vevre 
Hind, der sin kronede Beiler i 
Springet gjækker: 


eller Blomsten som, naar man 
rører den, hyller sin Barm til, og 
bøier Panden. 


Denne følelse av saaret stolthet faar et saa værdig uttryk at man 
ikke blir i tvil om hvad der har inspirert ham: det er netop den 
sterke følelse av at hans kjærlighet var ophøiet og ren. 

I omarbeidelsen er dette forandret. De to citerte vers er sløifet ; 
den saarede stolthet faar ingen plass. Bare det er et tydelig tegn 
paa at den sikre forvissning om det enkle og rene i hans kjærlighet 
er forsvundet. I stedet er tvilen kommet ind. Den tanke som i 
Idyl-Oden bare har to linjer, nemlig Huldas ord: «Du blot mine 
Øine og Læben elsker,» er i «Stella og Skjalden» blit hovedmotivet 
og varieres i tolv vers: 


Skjald, mellem gloende Tænder 
drømmer i Feber din Tunge 
kun om Kys. 


Skjøndt under Skuldrenes hvide 
Vingely slumrer end knopløs 
Stellas Barm: 


visner din Arm dog af Længsel, 
blusser dit Blik hvor jeg vender 
helst min Fod. 


Man kan tydelig se at det er denne tvil paa kjærlighetens ren- 
het som nu optar ham mest. Saa sterk har den været, at han, om» 
trent samtidig, har latt den faa endnu heftigere uttryk; i «En sangfuld 
Sommermorgen paa Skreya» svarer Stella Sylvius: 


Ha, blot ud Stellas duggede 


Læber, tørster du efter — liig Druen, der presses og 
bort nu kastes — at suge! 
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Ha du blot hungrer at tumle Dig 
over Ungmøens Skjønhed, som Persiens Schach over 
Susas svulmende Liljer] 


I tiden fra IdylOden blev skrevet og til «Stella og Skjalden» er 
Wergeland blit klar over sine følelsers dobbeltnatur, over de stris 
dende kræfter i sin kjærlighet. Man ser en kamp mellem motsatte 
længsler, billedbruken vidner om hvor oprivende den har virket i 
hans sind. 

Alt dette har kjølnet hans kjærlighet. Resten av «Stella og 
Skjalden» røber denne forandring 1 hans følelser. Andet avsnit, 
d. v.s. fra «O, Sorg fængsler min Sjel . . .», er en omarbeidelse av 
«Ode» (S.S. I. 1.s. 41), som blev skrevet høsten 1827 efter det andet 
avslag fra Hulda Malthe. Denne «ode» gir os en meget sterk fors 
nemmelse av at Wergeland led meget, efterat Hulda Malthe ogsaa 
anden gang hadde skuffet hans haab. MHelhetsbilledet i digtet er for: 
styrret, følelserne har helt tat overhaand. Det første utbrudd frem» 
kaldes av sorgen: 


Qvalt skjælver en Taare i Øiet 
liig naar den ensomme Stjerne 
useet sidder bag 
sortblaae Skyer. 


Ha, Stella, den kommer, liig Stjernen, 
seilende frem bag de røde 

Skyers Seil, som din 

Straale styrer. 


Hør Sukket, det stønnende, liig en 
Raslen i Lunden, der ønsker: 


ak at Stjernen vil 
dale didhen ! 


Alle hans tanker og følelser kredser om Stella. Man føler tyder 
lig hvorledes han i hvert vers likesom arbeider for at naa et billede 
som kan illustrere hans forhold til Stella, indtil det endelig lykkes ham: 


See, Sjelen vil bølge om Stella 
Lysringen liig om Saturn, som 
trindt den rødmende 


Jøkel Skyer. 
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Disse vers utelater Wergeland i «Stella og Skjalden». Den umid- 
delbare sorg er forsvundet og kommer ikke tilorde; det personlige 
forhold mellem «Stella og Skjalden» er væk. Det vers der samlet alle 
de øvrige om Stella, har han derfor ogsaa sløifet. Men det er klart 
at han ikke har kunnet gjøre det uten videre; da vilde alt bli uten 
mening, stemningen vilde ikke faa utløsning. Hvad gjør han saa? 
Jo, han forklarer hvad billederne skal gjælde: verset erstattes 
av en parenthes: 


Løs Sorghjelmen, Stella: de frie 
Lokker (sangfulde Tanker) vil flagre som Solens 
Vinger, svulme som Morgenskyer. 


Det er ikke Stella hans følelser gjælder; det er digtningen i sin 
almindelighet. Begeistringen er borte, gløden er ikke mer. Det 
lyriske digt er blit en allegori. 

Det er likevel meget betegnende at dette digt har faat titelen 
«Stella og Skjalden»; tydeligere end noget av de øvrige digte i første 
Ring aabenbarer det forholdet mellem dem; det røber gjennem Idyls 
Oden Wergelands enkle naturlige kjærlighet, da han møtte hende første 
gang, viser i Ode (s. 41) hans forvissning om denne kjærlighets ideale 
natur, mens omarbeidelsen er en kritik baade av kjærligheten og dens 
gjenstand. «Stella og Skjalden» rummer saaledes hans følelser helt 
fra Hulda Malthe kom ind i hans liv til Stella glir bort. Det fore 
tæller os ikke bare at Hulda Malthe i løpet av vinteren 1827—28 
«likesom forflygtiges», og fra at være hans ungdoms elskede blir hans 
digtnings gjenstand i form av Stella, men ogsaa at Stella er traadt 
i bakgrunden. Kjærligheten er nu gjenstand for digtning; og det saa 
bevisst, at Wergeland tar for sig de digte som er inspirert av de avgjør 
rende begivenheter mellem ham og Hulda og derved likesom samler sin 
kjærlighet til hende foran sig, næsten som om han riktig vilde maale 
den. Naar han sætter sig til med disse to gamle digte og stryker 
og forandrer, saa viser det, mere end noget andet, at kjærligheten til 
Hulda og forholdet til Stella nu er blit et problem for ham. Og naar 
han i første avsnit reflekterer over sin kjærlighet, mens han i andet 
avsnit resolut lar Stella bli utenfor, føler man at han nu har naadd 
det punkt, da han likesom stanser op og samler, ikke bare disse to 
digtene, men alt som er foregaat mellem ham og Hulda, alle stem- 
ninger og minder og tanker, hele sit liv og sin digtning i de par 
aar som er gaat, før han gaar til opgjør med sin kjærlighet og Stella. 
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Han har naadd det stadium, da han skriver «En sangfuld Sommer 
morgen paa Skreya», Stellas digt. 

Her fører han gamle digte sammen i en dramatisk og næsten 
logisk sammenhæng. Det nye han digter til, og det som samler det 
hele, er netop refleksioner over kjærlighetens væsen. Men i dette 
«Stellas digt» seirer følelsernes ideale karakter: 


Gid du var Hvidtorn fra Barmen! foroven kun Stella! 


Der foregaar en vurdering av Hulda mot Stella: 


Elsker jeg dristig en Seraph? og er 
Stella ei Evas 
Datter? 0, Ixion, favn en Sky! 


Stellasbegrepet er resultatet av striden i Wergelands indre mellem 
disse motsatte følelser. Og har altid været det, fra sin første uklare 
antydning til sin endelige utformning. I Sonnate til Hulda er dette 
uløselige forhold mellem kjærligheten og dens gjenstand grundtanken, 
og netop det han har villet anskueliggjøre i billedet av floden og 
stjernen. 

Men Stellabegrepet gir ham ikke uten videre ro, stiller ikke 
striden i hans sind. Problemet er saa omfattende, at løsningen maa 
bli mere vidtrækkende. Et digt som «Drengen» viser os omfanget 
av denne strid i sindet. Stella leker her med en liten gut, Werge 
land ser dem og de blir for ham det skjønneste billede paa renhet 
og uskyld: å 


Drengen er skjøn, og Stella hans Haar, ligt 
Solskin, elsker, og Munden 

er, paa Liljeblad lagt, et 

rødmosset Jordbær. 


Kinden paa Drengens Lokker hun lægger, 
som naar Straaler paa Morgenens 
Skyer bølge, som gyldne 

Vimpler paa Feers 


purpurne Seil: — Se, regne ei Kys paa 
Kinden, liig, naar en Flok af 
purpurvingede Duer 
dale til Jorden? 
20 — Edda. XVII. 1922. 
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Følelserne bryter gjennem hendes kys, de føder ønsker hos hende, 
dunkle som sommernatsstjerner, hun ser Maria med barnet, himmel» 
dronningen. Følelsen er uforstaaelig, uklar som nathimlen berust av 
jasminduft; men den forklares av dagen, av sollyset, naar drømmen 
er blit virkelighet: 


— — men dine Taaresjasminer dale ned, 
men dine Ønskestjerner dale ned, 
som i dit Skjød et Solsystem du samler 
af slige gyldenlokk'de Drengehov'der. 


Intet sted tror jeg Wergeland har git Stellasskikkelsen paa en 
gang saa megen jordisk og himmelsk skjønhet. Foran dette syn 


utbryter han: 


O, at jeg Tiden kunde tilbage 

rive: Tiden, da Lokken 

lignede Stjernernes Skimmer: 
Blaavinget Due 


ligned' mit Øie — Tiden, da under 

Træet, Bedstefa'r planted', 

dengang Mo'ersmin blev født, jeg 
sorgesløs leged'| 


Dette er ikke bare en længsel mot uskyld og renhet for at kunne 
være Stella værdig, — skjønt det ligger nær at tro noget slikt, naar 
man tænker paa at digtet er skrevet i «prøveaaret», høsten 1827 til 
vaaren 28, da Wergeland riktig skulde gjøre sig fortjent til Hulda 
Malthes kjærlighet. Det er først og fremst en længsel til barn do me 
mens renhet og uskyld, efter dens store, naive skjønhet. Det er 
en længsel mot det harmoniske i barnets og ungdommens liv og 
drøm, ja endnu mer: mot menneskets idé, ubestemt og ubegrænset 
som mulighet for det fuldkomne, men netop derfor harmonisk, fordi 
livet endnu ikke har fremkaldt motsætningen mellem drøm og virke» 
lighet, mellem bestemmelsen og opnaaelsen. 

Nu ligger problemet i hele sin vidde klart foran Wergeland. De striø 
dende kræfter i hans kjærlighet er ført tilbake til en almindelig split» 
telse i hans væsen: motsætningen mellem idé og virkelighet. Om 
denne motsætning ikke var tilstede, om hans væsen var en harmonisk 
helhet, da var hans kjærlighet ogsaa harmonisk; det sansebundne og 
det ideale i den vilde forenes til naturlig harmoni. Der blev intet valg 
mellem Hulda og Stella, de to vilde være ett. Et luftig ideal, et 
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blodløst begrep var da værdiløst og kunde ikke tænkes; den ideale 
verden og den reale var en og samme ting. 

«Drengen» viser hvor dypt og hvor saart han følte disharmonien i 
sit væsen; i det digtet ser man hvor ulykkelig han var. Stella, som hun 
er fremstillet i «Drengen», er igrunden den Stella der kan gi ham 
lykken. Men den Stella kan han aldrig naa. Han eier ikke længer 
barnets karakter; hans eget væsen stænger veien til denne høieste 
lykke. 

«O, at jeg Tiden kunde tilbage rive» —; der ligger en klang av 
dyp fortvilelse i disse utbrudd. I barnets naive harmoni finder han 
en løsning paa problemet. Man ser her den jordbund hans digtning 
er vokset frem av. Den samme splittelse i sindet gav Rousseau den 
samme løsning. Den samme karakter er gjenstand for Schillers ana- 
lyse av idealisten og realisten; den samme karakter er det Aug. W. 
Schlegel tillægger de moderne digtere, paa den er det han bygger 
sin teori om romantisk digtning. Vi staar ved det romantiske træk 
i Wergelands karakter og det romantiske drag i hans digtning: ute 
formningen av hans verdensanskuelse. 

«Drengen»s Stella kan han aldrig naa. Det er hans ulykkelige 
kjærlighet. Her merker vi første gang det resignerte vemod som 
senere, efterat den romantiske begeistring var stilnet, saa ofte præger 
hans minder. Det er denne Stella vi maa tænke paa, naar Werges 
land i «Farvel til Alfred» sier: 


Farvel | — det er et herligt Ord, 
det toner hjemligt fra min Sjel 
om Alt hvad skjønt paa Jord. 


Det er det Navn, jeg gav min Brud, 

den Trylleblomst paa Skillevei. 

Og mangen Serafs Navn hos Gud 

har slig Betydning ei. 

Saasnart problemet har naadd den bredde for ham som det har 

i Drengen, staar han løsningen nær. Jo tydeligere forestillingen om 
det sansebundne og det ideale i hans væsen blir, desto mere koms 
mer hans tanker til at beskjæftige sig med motsætningen mellem sjæl 
og legeme, mellem aand og materie. Uten her at gaa ind paa den 
trinvise utvikling i Wergelands syn paa denne motsætning, vil jeg 
bare peke paa, at han allerede fra første stund av har følt, at diss 
harmonien kun kan løses gjennem en almindelig erkjendelse av «vere 


307 


Google 


BJARNE HAMRE 


densaltet». Derfor følges «Sonnate til Hulda» av «Til den døde Peter 
Krefting, min Ven» og «Napoleon». 

I digtet til Peter Krefting (I. 1. s. 36) fremstilles aandeverdenen 
som en tilstand hvor erkjendelsen løser disharmonien: 


Nu kan du læse Verdnernes Digt: 
nu, som en Sommerfugl, ved 
Himmelens Roser 

Stjernerne hænge: 


Suge den Honning, Mennesket kun 
blandet faaer drikke af hiint 

Horn med de sorte 

Hieroglypher. 


Aandens frigjørelse fra legemet ophæver al strid, al smerte: 


Ven! kun en Fødsel var Dig din Død: 
Barnet ei Moderens Vee 

føler: — ak Livet 

det var din Moder. 


I «Napoleon» er denne siste opfatning klarere fremstillet som 
utvikling : 
Høiere, gjennem Spiraler, 


stiger Aandernes Skarer 
op mod Gud. 


Harmonien er frugt av en utvikling og er ikke tilstede før denne 
er fuldført. Dermed har disharmonien faat en mening, en viss værdi, 
men den trænger ogsaa en forklaring. Dette sker da ved samtidig 
at anta en besjæling : | 

Aanden ... i Drengens 

Legeme daler, og skyder 


op i Daad, som er Sjelens 
Blomst og Frugt. 


Her i «Napoleon» anvender Wergeland denne livsanskuelse paa 
menneskenes historie. Han forsøker at se alle ting i lys av den; 
han vil endog se sin kjærlighet som en følge av denne besjæling, 
Stellas sjel og hans er dele av samme aand. 

I denne forbindelse trænger vi ikke at følge Wergeland i hans 
videre utformning av selve «aandelæren». Det er tilstrækkelig her 
at komme paa det rene med at den er vokset frem av disharmonien 
i hans sjel og at alene en slik lære har kunnet tilfredsstille ham. 
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Besjælingen har skapt disharmonien og utviklingen skal løse den. 
Disse to grundtanker krydser hinanden. Besjælingen bryter utvik 
lingstankens logiske sammenhæng. Men denne krydsning er karake 
teristisk for aandelærens tilblivelse. Følelsen av disharmonien gav 
Wergeland tanken om besjælingen, trangen til harmoni gav ham ut: 
viklingstanken. Bak det hele ligger en vurdering av materie mot 
aand, hvor det ideale stilles høiere end det reale. Idéverdenen faar 
den høieste og derfor den absolute værdi. 

Dermed forstaar vi bedre Stellasbegrepets plass i hans bevisste 
het. Denne betragtning av den almindelige motsætning mellem aand 
og materie har ført til en mere og mere bevisst vurdering av Hulda 
mot Stella, eller tydeligere: av den jordbundne kjærlighets gjenstand 
mot den ideale kjærlighets gjenstand. Ut fra hans almindelige ere 
kjendelse faar den ideale kjærlighets gjenstand den høieste værdi. 

Slik maa Stellasbegrepet indordnes under hans almindelige er» 
kjendelse. Det er vokset frem av noget i hans sjæl som ligger 
langt dypere end den «ulykkelige» kjærlighet til Hulda Malthe. Der» 
ved faar vi ogsaa forklaring paa at Stellasbegrepet kunde formes 
vinteren 1827—28, en tid da Hulda hadde git ham det bedste haab. 
Forelskelsen begyndte at bli «lykkelig», han hadde størst grund til 
at haabe paa at vinde den jordiske Stella, netop da han i sin digte 
ning forlot hende. Vi har her i Stellasdigtene i lste Ring set overs 
gangsstadier, som gir os et indblik i hans tankers og følelsers histo» 
rie, indtil han kommer til klarhet over at han ikke kan naa harmo» 
nien uten i idéernes verden. Vi har set at det ikke er den ulykke 
lige kjærlighet som fører ham til idéernes verden, men at den grænse» 
løse ideale trang i ham selv fører ham bort fra virkeligheten. Man 
kunde ogsaa si det slik: det er ikke den ulykkelige kjærlighet som 
gir ham idealet, men det er idealet som gjør hans kjærlighet ulykke» 
lig. Det er denne forestilling om idéverdenens absolute værdi som 
gir Stellasbegrepet værdi for Wergeland. 

Paa denne maate blir Stellasbegrepets værdi avhængig av gyldig» 
heten av hans erkjendelse. Det er han ogsaa selv klar over, før han 
sender ut lste Ring. Naar det gjælder de dypeste følelser, det i 
egentligste forstand sande i hans digtning, er det denne side av hans 
utvikling der har betydning. Selv lar han det her gjælde liv og 
død, og det gjaldt ogsaa liv og død. Da han hadde fundet frem 
til vissheten om sin erkjendelses gyldighet, viser hans digtning det 
grundsyn paa tilværelsen som blir avgjørende for hele hans liv, — 
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og det vet vi, at var hans liv en tro kommentar til hans digtning, 
saa var hans død det ogsaa. 

Paa dette væsentlige punkt, nemlig hans kriterium for erkjendels 
sens sandhet, viser det sig hvor dype røtter hans digtning har i sam» 
tiden, her viser han sit aandsslegtskap med romantikens mænd. Dette 
er det siste og avgjørende problem, og det som beskjæftiger ham 
længst. Like fra første gang han prøver at samle alt til et helhets- 
syn, og helt til dette er fuldstændig utformet i «Skabelsen 
Mennesket og Messias», helt fra digtet til Peter Krefting og like til 
«Det befriede Europa» har det optat ham. 

Til at begynde med antar han at den sande erkjendelse kun 
er aapen for sjælen, naar den er frigjort fra jordlivet. I digtet til 
den døde Peter Krefting sier han: 


Nu kan du tyde Verdnernes Digt. 


Naar der skal tales om paavirkninger og om hvorledes romantiske 
ideer naadde frem til ham, er det vigtig at lægge merke til at han 
ogsaa i Napoleon staar paa samme standpunkt: 

Aanderne glædes ved Tilvæxten, hvergang de 

skue den dydige, store 

Sjel sig af Støvhammen vikle: 

da vil, som Ørnen, 
rystende Riim af sin Ham, den 
Synden kaste, og tyde 
Verdens Digt. 

Det viser hvor umiddelbart denne første utformning av hans ver 
densbillede er foregaat. Den er sprunget frem av hans trang til er- 
kjendelse ganske spontant og godtat uten videre refleksjoner over 
dens gyldighet. Han søker ikke at forklare sig selv hvorledes han 
nu kan trænge ind i hemmeligheter, der er forbeholdt de frie aander. 
Han føler ikke endnu at han staar ved «skilleveien»; det er først 
gjennem slike stemninger som vi har set i «Stella og Skjalden» og i 
«Drengen», først naar det gjælder den endelige avgjørende vurdering 
av det jordbundne mot det ideale, at hans tanker begynder at kredse 
om evnen til at finde sandheten. 

I «En sangfuld Sommermorgen paa Skreya» er det til at begynde 
med det sansebundne der rummer det virkelige. Virkeligheten gir 
sandheten, alt andet er bare en drøm. «Sjelens Stella», den drømte 
Stella er løgn (se I. 1. s. 108). I den oprindelige form av «Drøm: 
men» er det endnu saa. Men i de senere indskutte linjer har Werge» 
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land skiftet mening, Stella som ellers ser alt som tomme ørkesløse 
drømme, tvinges til at indrømme at 


Drømme skjenke os et iilsomt Blik bag Himlen. 


Og i dette Stellas digt kommer han saa ind paa den tanke at ogsaa 
det jordbundne menneske kan «tyde Verdens Digt»: 


Ha kan en taaget 
Jordaand sig hæve til Englens Syn? 


Derav følger saa omslaget: 


Død og Liv er blot en Drøm. 


Fantasien gir sandheten; og nu kredser alle de senere digte i 
første Ring om denne tanke. Den er vel endog grundtanken i et 
av de vakreste, i «Min lille Kanin». 


Ak, i Blaamins klare Øie, 
gjennem Lindsens Regnbuslør, 
gjennem dens Pupill, som Rør, 
seer jeg vide Himle høie — 


Fantasien lar ham kaste et blik i «Verdens Skabers Fantasie». 


Ha, da blev et Syn mig givet! | 
Syn af Livet, Syn av Blivet! 


Derfor er det egentlig digtningen som løser disharmonien, og selv 
dette er Wergeland klar over: 


Uden Harpens fulde Hjerte, 

uden disse Strengesaarer 

— ha, der Ætherblodet banker, 

Pulsen slaaer af Aandetanker! — 

Engle skabtes ei af Taarer, 

Engle, som til Himlen bar 

al den Sorg, mit Hjerte har .. 
. 0 jeg sank i Mulden ned, 

tigged' Ormene om Fred. 


Idet han sender ut Digte Iste Ring, er denne avrunding i hans 
erkjendelse fuldført. Hans overbevisning om digtningen som krites 
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rium for sandheten er saa dyp at han endog trækker den siste konse- 
kvens med hensyn paa Stella: Den virkelige Stella er drømmens 
Stella; Stella, det er Sangen om Stella: 


Med rhytmiske Vingeslag opad en Streng (i 
mit Hjerte fæstet, der da har Gravens Echo) 
den stiger blandt Stjernerne, som et Barn 

i fulde Jasminhæk; 


I sin digtning eier han sin Stella. Gjennem den svinger de sig sjel 
i sjel til himlen. Den er deres bryllupssal, som den var det for 
Petrarca og Laura, Tasso og Leonora, Camoens og Maria: 


Ak, som vi, de Alle kun 

fik hinanden i en Stund, 

naar . . . en Stund, som denne korte, 
da Alt er her, og intet borte, 

da Harpens lille Strengerad, 

ere aabne Himmelporte, 

o for dem, som skiltes ad. 


Digte lste Ring bærer merker av striden i Wergelands sind. 
Man ser lidelsen, sorgen, saarene. Men digtsamlingen bærer ogsaa 
budskap om seiren. Troen paa det rene, det skjønne, det guddom» 
melige i mennesket lyser over det hele. 

Alt det rene, det skjønne, det guddommelige i hans kjærlighet 
rummer Stellasbegrepet; det er ikke nederlaget som har formet hende 
i hans sind, det er seiren. 

Men fordi denne kjærlighet ikke kunde seire uten gjennem troen 
paa digtningen, derfor gav den ham troen, gav den ham digtningen. 
Derfor er Stella hans digtnings genius. 

- Og likevel, — naar man læser tilslut: 


Rul, mit Himmelforhæng, ned! 


Her er Bryllups Fryd og Fred, 
Her i Saligheds Paulunen. 


da kan man ikke undgaa at føle at der er noget dypt tragisk i denne 
idéernes seier. Det er den romantiske karakters tragedie. 


Bjarne Hamre. 
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A. G. CARSTENS BEMERKNINGER TIL NORDAL BRUNS TRAGEDIER 
ET SUPPLEMENT 


Vi en oprydning i Statsarkivet i Bergen fremkom et nyt ark av 
Carstens kritiske bemerkninger til Nordal Bruns Einer Tambeskielver 
(trykt i Edda XIV 1920, s. 144 flg.). Arket hører til det sæt som i 
artikkelen er betegnet med B og gaar umiddelbart forut for det offentlig- 
gjorte brudstykke derav. De indeholder bemerkninger til anden og 
tredje akt av stykket. 

Den trykte utgave av Einer Tambeskielver viser at der ofte, men 
ikke altid er tat hensyn til rettelsene. At Carstens ikke har forstaat 
ordet «Bar paa Granen» har foranlediget at Nordal Brun har sat en 
ordforklaring under siden. 

Arket er skrøpelig og forrevet. Ved den meget vanskelige læsning, 
hvor man ofte maa gjette sig frem, har jeg hat god hjælp av arkivets 
registrator frøken Sigvar Molle, hvorfor jeg bringer min bedste tak. 

Just Bing. 


Act II. 


Pag. 13. med en Skare eller Trop (ikke Har) 
at Einer siger til Bønderne; men jeg ham (Kongen) snart — — 
låre p. synes en edrørsk Tale. 
Den eengang brast, og strax af Norske Konges Hånder 
Brast Norges Rige med. 
Sigtes til en historisk Omstindighed, men saaledes at ingen 

- Tilskuer eller Låser kan forstaae det. 

Briste af Hånderne kan ikke siges! Norske Konges Norges 
Rige, pleonasmus. 

Pag. 14. Og trol jeg har i ham p. (og viid, er uårbødigt i en Søns 
Mund). 

Pag. 15. Lad Harald byde frit til Fådrelandets Vel, 
Og Vål den Undersaat, som ey sin Konge hører 
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(uti) 


JUST BING 


Han byde, for lad ham byde, holdes ikke for got dansk, men 
meget meere for en Germanismus. 

Og våre Haralds Træl 

Den Gunst jeg (Haab) om fik Er den at blive Jarl. — 
Thi jeg blev vaer en Trop. — 
af høy og tapper Slågt; tåm forekom — — — 
som efter skyldløst Blod med — — — 
(efter Normånds Blod er alt for — — — 
Harald til Den aller grummeste — — — 
hin Romerske Keyser siger om — — — — 
nam una cervix| gjennembor den T — — — — 
er ligesaa alt for stårkt. Til Kongemord 
maae kun de afskyeligste Forrådere raade paa 
Theatret, og endda maae det skee med nogen var: 
somhed. Jeg mindes at have (låst) eller hørt. 
at følgende Vers i en Fransk Tragedie 
L'assassinat d'un Roi n'est que la mort d'un homme 
om — — — — — det lagdes et afskum i Munden, 
blev forkastet som utaaleligt paa Skuepladsen. 
Hvis ikke håvner jeg paa dig din Faders Død.] 
— ... giør Bergliot selv til en Tiger. Heller: 
«Hvis ikke, svarer du mig for din Faders Død» 
eller noget saadant. 


Pag. ead. Min Gud! Hører til løs Stil i alle Sprog jeg kiender. 


Pag. 20. 


NB. 


Pag. 21. 
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Men Venskabs rolig Ild p. 

og til Bevis, hvor høyt din Held er end mig kier 

Han skal din Ägteven i Dag til Jarl ophøye. 

Sigrid beteer ham sin Erkiendtlighed med en kold mine, og 
siger derpaa til Einer: 

I dette Øyeblick vil Kongen komme her. 

Af disse Ord maatte Arne tage Anledning at sige. Jeg vilde 
just meldet dig det samme, og anbefaler Rigets Beste til saa 
vårdig og agtbar en Tolk p. Hvorpaa han gick bort, og lod Einer, 
Bergliot og Sigrid aleene. Thi det kan ikke skikke sig, at 
Kongens de Hofmand lader sig, tillige med de to 
Fruentimre, vise bort af Einer med de Ord: 

Man sig imidlertid afsides maa forføye. 

Dette man synes mig ikke meget om paa dette Sted. 

— — — hf(eller): I eder imidlertid p. 

— — — den sande Åre p.) man bårer Ärbødighed til 

— — — anden, men kan ikke sige at båre Åre for ham 

— — — Konger i Almindelighed ikke for elskte Konger 
maaskee for Rigets Hoved. 

Ydmyg dig (om) du har en Søn en Datter kier. 

Vor lykke. — 

Ey noget høres skal]. Prosaisk. «Ei Vidne trænges til» eller noget sligt 
glad seer jeg her i Dag mit Riges største Helt 
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med Følge lig en Hår som om han vilde stride, 

som om forud han alt p. 

E(n hå)r beleilig kom 

men Rust fortårer Svård, som sielden bliver brugt] siger intet. 
Meeningen blev vel: Nordmanden ruster selv i Fred ligesom 
hans Svård; men den maatte bedre udtrykkes. 

Lad stråbsom Bondes Fliid paa dyrket — — — — 

Den kiere Konges Navn p 

Hvorledes skal det gaae til? jeg kan ikke — — — 

herved. I de kongelige haver finder man Kon(gens) Navn 
anbragt i Tråk; men ikke paa Markene. 

Straks over det (Dannemark) til Jarl en munter Held jeg setter. 
Der føle de sig selv, der kiende de sin Pligt.) Altsaa ikke 
uden bag en Muur af Fielde. Vil de Norske antage dette for 
en berømmelse? 

Nu betler han sit Brød.) Prosaisk. 

Der ligger øde Gaard.] Ligesaa. 

Hvor Åger stoed] hvor Såden stoed 

Til hvem er dette Raab?)] Hvad Raab? Forhen tales kun om 
Sønners Graad og ÉEnkers Suk og Bønner. Om disse kan og 
ikke spørges til hvem de er, da Enkerne efter det foregaaende 
Vers kråve deres Månds Blod af Konges Haand. 

Forbind dit Riges Saar.] Forbind er ikke ådelt. 

Og Bar paa Granen groer.] Skal det ikke våre Bår. 

Velgjort, i Steden for Velgjerning — — kan i(kke) siges. 
Opløfter heele Field (rettere Fielde) no(get) — — gigantesque. 


Act III. 


De Dronninger, der, som Elisa(bet) — — — 
deres Herres Gemalinder, har ingen — — 

ikke kaldes Verdens Herskerinder — — — 

For dette Svård skal Blod — — Norges — — — 
hvorfor just Norges Bekke — — — — 

maaskee: Hvori jeg Seyer vil og Priis 

For dette Svård skal Blod til — — — 

Din Helt i al sin Pragt!) — — — 

Grum og vred] barsk og vred — — — 


Pag. (2)8. Af Idel Tapperhed | for Praleragtigt — — — Heller: af Ha- 


ralds Tapperhed (siden dig) 

Saasnart han nåvner Krig. — 

— — mnaar han taler Fred] og naar han Fred paastaar. 

— — — — til Ilden bar] som Ved til Ilden bar. 

Hvad blev min Äre?] Hvor blev min Äre? Det andet synes 
at sige: Hvad Åre havde jeg deraf? Men det er ikke Mer 
ningen. 
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Pag. 34. 
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Om Harald stolt og strång, du troløs, nedrig er 

at tinke, tale frit. Det sidste er meere. 

— Farvell naar først du ret har lårt at kiende mig 

du (snart) fortryde vil, hvad til en Ven du sagde. 

— — — — Einer (saa at Arne ikke hører det). 

Jeg knap fortrød, om jeg endogsaa det tillagde: 

Ey Solen skal gaae ned, för Kongen seer din Svig. 

NB. Det maatte udtrykkelig anmerkes, at Arne ikke hører dette. 
Han kunde ellers aldrig tilståde at Einer i femte Act fik 
en Samtale med Kongen aleene, men burde heller bringe 
ham af Dage før han fik Kongen i Tale. 

Åt fengsle een kan aldrig kaldes, at giøre en til Slave 

— — — skal erstattet blive for denne Skam, Kan neppe siges. 

Han skal faae Gjengjeld eller Erstatning derfor. 

— — kom da min Fader, kom og lad os falde ned — — — 

— — ens Fod. 

(Endre bør kiende sin Fader for vel, til at — — — — — — 

— — — han sligt paa en Tid, da han ikke — — — — — — 

— — — i mindste Maade har forseet sig. 

— — — — dens Storm.) Det samme Halve 

— — — — (staar) ogsaa paa et andet Sted. Stil — — — Sind 

— — — & kiekke Bryst. Heller «mit unge Bryst». 

Tv — — — dette stive mod. «Det stive bøyes eller — — — 

— — — men dåmpes ikke. — 


(Go ogle 


HISTOIRE DE LA LITTÉRATURE FRANCAISE 
MODERNE (1500—1900) 


REVUE DES PRINCIPAUX TRAVAUX PARUS DE 1915 A 1921 
(Suite) 


V. XLX-: sieécle. 


Mines Anthologies. — — — M. R. Canat a publié une 
Littérature frangaise du XIX* siécle (1921), qui est 
un clair et alerte résumé, une excellente introduction å I'histoire touffue 
du siéde que l'auteur appelle avec raison «le plus riche et le plus 
séduisant de notre littérature»; elle pourra prendre place utilement dans 
les bibliothéques, å cöté du Tableau de la littérature francaise 
au XIX" siécle de M. F. Strowski (1912), dont elle aidera å cor- 
riger quelques parti-pris. 

M. E. Ripert å Pit son domaine de la poésie provengale; il enseigne 
la langue et la littérature provengales å 1'Université d'Aix; il å pris pour 
matiére de ses théses de doctorat La versification de F. Mistral 
et la Renaissance provengale (1918). Il y a lå un chapitre 
fort attachant de I'histoire de la littérature frangaise, mal connu en 
général; je dis bien: un chapitre de la littérature francaise; car la 
renaissance linguistique que révérent quelques félibres enthousiastes 
semble bien étre restée au pays des beaux réves; depuis un demirsiécle 
qu'on nous en parle, nous n'avons point vu resurgir une littérature 
provengale, avec sa langue et ses caractéristiques originales, vivante de 
la vie que pourrait lui donner l'existence d'un public de lecteurs nom: 
breux et convaincus. On ne desservira certes point, plus tard, la gloire 
de Mistral et de ceux qui l'imitérent, en parlant d'eux dans un chapitre 
général sur I'histoire de la poésie frangaise moderne, ou ils pren- 
dront place å cöté des poétes du Nord, leurs compatriotes.  M. Ripert 
s'arréte, dans son travail, au seuil de l'oeuvre de Mistral; il nous 
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montre comment sa Mireille a été préparée par trois quarts de 
siécle d'efforts pour faire revivre la tradition provengale, qui semblait 
tout å fait perdue. On ne s'étonne point de voir passer dans son livre 
les noms des grands érudits de la période romantique: Fauriel, Raynouard, 
Sismondi, Thierry, Michelet, Guizot, etc. Sans la volonté qu'eut la 
France romantique de faire réapparaitre tout le passé littéraire et 
artistique, condamné comme barbare par la doctrine classique, sans le 
goåt décidé qu'elle eut pour les légendes populaires, la poésie spontanée 
et primitive, — — on se demande si le mouvement des félibres eut été 
possible. Une nouvelle Anthologie du félibrige provengal 
(1850 å nosjours), due å MM. C. P. Julian et P. Fontan, dont 
le tome I (Les fondateurs du félibrige et les premiers 
félibres) vient de paraitre (1921), servira comme d'un recueil de 
morceaux choisis, å cöté de l'étude d'histoire littéraire de M. Ripert. 

Je signale également les Poétes d'hier et d'aujourd'hui 
de M. G. Walch (1916), supplément å I'Anthologie des Poétes 
francais contemporains du méme auteur, qui nous fait connaitre, 
avec d'utiles notices biographiques, une soixantaine de petits poétes de 
la fin du XIX* siédle et du début du XX". 


Préromantisme. — — Les grands «pré-romantiques», Chateaubriand 
et Mme de Staél, ont été l'objet d'études fort importantes. M. G. 
Chinard, professeur å I'Université de Californie, continuant ses études 
sur l'influence de I'Amérique dans la littérature frangaise, est enfin arrivé 
å I'oeuvre de Chateaubriand; il åa publié, en 1918, L'Exotisme amérie 
cain dans l'oeuvre de Chateaubriand, et, en 1919, un 
commencement d'édition critique et annotée des Natchez (livres I & II). 
Son étude met fin, semblesteil å la longue controverse sur le plus ou 
moins de réalité du voyage d'Amérique; M. Chinard, trés informé 
de Il'histoire américaine, å cette époque, et des possibilités réelles de 
voyage, précise plus exactement qu'on ne l'avait fait jusqu'å lui litinée 
raire du jeune voyageur, itinéraire bien plus réduit, on le sait, que 
celui qu'il se plut ensuite å parcourir par l'imagination. Les Natchez 
sont au centre de ce livre; M. Chinard élucide tout å fait l'histoire de 
leur composition, et les sources dont l'auteur a usé; Atala n'en fut 
d'abord qu'un épisode: M. Chinard étudie tout particuliérement cette 
petite nouvelle, qui langa la fortune littéraire de Chateaubriand; il 
montre que cette oeuvre, présentée tantöt comme une révélation surpres 
nante de l'exotisme, tantöt comme un livre tout confidentiel, est en 
réalité de la tradition du XVIIIf* siécle; ce fut, å l'origine, un conte 
philosophique, comme les Incas de Marmontel, un de ces nombreux 
contes qui montraient de bons négres et de vertueux Indiens, vivant 
selon lI'innocence des lois de la nature. Atala ressemble singuliérer 
ment å deux ouvrages, Azakia et Oderahi, des romans «américains», 
parus une dizaine d'années auparavant, et qui, peut-étre bien, ont 
inspiré Chateaubriand. — — M. Van Bever a réédité René (1917), en 
reproduisant le texte de l'édition de 1805, et les variantes du texte 
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publié en 1802 et 1803 dans le Génie du christianisme; cette 
publication nous met en mains les éléments d'une édition critique, en 
attendant celle que prépare M. Duchemin; certaines des corrections de 
Chateaubriand, surtout dans les passages relatifs å l'amour inavoué de 
la pauvre Amélie, sont bien significatives. — — M. G. Faure aå tenté 
d'élucider, dans une séduisante plaquette, Chateaubriand et 
1'Occitanienne (1919), I'histoire d'un des derniers amours du 
grand charmeur. 

M. P. Kohler å consacré un gros livre å Mme de Staél et la 
Suisse; étude biographique et littéraire avec de nome 
breux documents inédits (1916). Le sujet n'est pas restreint et 
local, comme il pourrait paraitre d'abord; les relations de Mme de Staél 
avec la Suisse furent constantes; et c'est une biographie compléte que 
M. Kohler åa été amené å écrire; il 1'a enrichie de lettres inédites de Mme 
de Staél; c'est aussi une histoire compléte de sa pensée et de ses 
oeuvres. M. Kohler souligne ce fait que, juridiquement, Mme de Staél 
n'a jamais été francaise: elle å recu et gardé, du fait de ses origines et 
de ses relations suisses, un certain nombre d'idées trés nettes; toute sa 
pensée religieuse est protestante et romande; ses idées politiques sont 
fort genevoises; . . . et pourtant elle å aimé les habitudes de la société 
frangaise, notre esprit philosophique. La tradition frangaise et la tradi- 
tion suisse se heurtent dans son oeuvre. C'est du moins la thése de 
l'auteur, exagérée, comme le sont toujours les théses de cette sorte; 
mais c'est un point de vue d'ou l'on peut admirablement embrasser 
l'oeuvre entiére de Mme de Staél. Un des chapitres de M. Kohler 
retrace å nouveau l'histoire des relations orageuses de Mme de Staél et 
de Benjamin Constant; cela nous engage å relire Adolphe. M. Rudler, 
I'auteur de la Jeunesse de Benjamin Constant, vient d'en 
donner une édition critique (1920), qui nous renseigne entitrement sur 
la genése de l'oeuvre, et met au jour quelques pages inédites; l'intro- 
duction et les notes montrent le caractére tout å fait autobiographique 
du roman, et la ressemblance d'Ellénore avec Mme de Staél, malgré les 
précautions que prit Constant pour détourner les soupgons; une des 
meilleures fut de donner å son héroine des traits empruntés å plusieurs 
des femmes qu'il aima. 

Un autre Suisse, Bonstetten, a été étudié par M. L. Herking 
(Charles Victor de Bonstetten (1745—1832), sa vie, ses 
oeuvres, 1921). 

Deux philosophes catholiques ont eu une particuliére influence sur 
la premiére génération romantique: J. de Maistre et Bonald. M. G. 
Goyau a analysé La pensée religieuse de J. de Maistre (1921); 
et M. Å. Moulinié a écrit un De Bonald (1915), qui est une bior 
graphie et un bon résumé de l'oeuvre; l'auteur a eu accés å des docur 
ments inédits, et en publie quelques uns dans les Lettres inédites 
du vicomte de Bonald å Mme V. de Séze (1915). La réputa- 
tion de Xavier de Maistre est comme å l'ombre de la gloire de son frére 
Joseph; M. A. Berthier åa consacré une étude diligente (Xavier de 
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Maistre, 1920) å ce délicieux «amateur» ; il a retrouvé dans ses oeuvres 
un véridique journal de son existence. 


Romantisme. — — — L'époque romantique continue å avoir un 
prestige tout particulier aux yeux des chercheurs. On s'attache de 
préférence å l'histoire de ses origines, et, dans ces derniéres années, on 
a surtout étudié quelques unes des plus mnotables influences étrangéres 
qui se sont exercées au temps du romantisme. J'ai déjå eu å signaler 
le travail de M. Van Tieghem sur Ossian. M. H. Tronchon a étudié 
La Fortune intellectuelle de Herder en France; la pré: 
paration (1920); évidemment, ce sera surtout la suite que M. Tronchon 
donnera å ce volume qui sera intéressante pour l'histoire des idées; car 
l'auteur s'est arrété au moment ou les doctrines de Herder vont étre 
vulgarisées en France par Quinet; et il ne nous å guére donné que la 
liste des écrivains frangais du début du XIX" siécle, qui ont entendu 
parler d'Herder, ou qui le connaissent de nom. Mais M. Tronchon å 
tellement lu de volumes et feuilleté de revues que la lecture de son 
gros livre sera siirement profitable å tous. Deux monographies ont été 
consacrées récemment aux influences anglaises. Le roman terrifiant 
ou roman noir de Walpole å Anne Radcliffe et son 
influence sur la littérature frangaise jusqu'en 1840 (1915), 
de Alice M. Killen, éclaire une question qui était assez mal connue: il 
y å eu lå une mode littéraire qui åa duré plus d'un demissiécle, avec 
de formidables succés de librairie. Le romantisme a été fortement 
impressionné par cette mode; pendant quelques années il å été surtout 
«frénétique», et les romans de d'Arlincourt, qui nous paraissent aujoure 
d'hui purement extravagants, ont eu un succés européen; Nodier et V. 
Hugo, pour ne citer que des noms célébres, ont écrit des nouvelles 
fantastiques. Il fallut, vers 1825, une vigoureuse réaction de l'esprit 
critique, et aussi de nouvelles ambitions artistiques, pour se débarrasser 
d'une mode, qui fut une véritable maladie du goåt. Toute différente 
fut Ninfluence des lakistes anglais, que M. Smith åa étudiée dans 
L'Influence des lakistes sur les romantiques frangais 
(1920); plusieurs poétes frangais, qui, aujourd'hui, sont surtout reprée 
sentés å nos yeux par Sainte Beuve, ont lu et imité Wordsworth, 
Southey, Coleridge; comme leurs modéles, ils ont préféré aux sentie 
ments ardents les délicates sensations de la vie calme et tranquille, aux 
descriptions somptueuses et exotiques les spectacles familiers des fermes 
et des prairies. Cette «poésie intime», que, aprés 1830, on opposa 
couramment å la «poésie visible« eut un grand succés jusque vers 1840. 
Le livre de M. Smith promet plus, par son titre, qu'il ne donne; du 
moins aiderast+il å lire avec profit l'oeuvre poétique de Sainte Beuve; 
et il déblaie intelligemment le terrain pour ceux qui voudront entrer 
plus avant dans l'étude de ce beau sujet. 

Charles Nodier est la figure la plus caractéristique du romantisme 
frangais, vers 1820; il est encore mal connu. Sa biographie méme est 
tout embrumée de légende. La Jeunesse de Charles Nodier 
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de M. L. Pingaud (1919) conte la vraie vie de Nodier, qui, moins 
romanesque quon ne pourrait le croire, en lisant ses Souvenirs, est 
pourtant fort pittoresque. On pourra rapprocher de ce volume le travail 
de M. H. King, Les Doctrines dela Quotidienne (1814—1830); 
un chapitre de I'histoire du romantisme (1920); Nodier 
collabora, en effet, å ce journal; et il y défendit, notamment en 1824, 
au temps de la grande querelle romantique, les doctrines des novateurs. 

Stendhal appartient lui aussi au romantisme; c'est du moins une 
tradition; elle est peu justifiée, car, hormis la question du théåtre 
historique en prose, on le voit délibérément hostile å tout ce qu'aima 
le romantisme frangais, aux élans de l'imagination et au beau style. 
On s'est repris de passion pour lui, il y a quelques années; la «chapelle 
stendhalienne» est devenue un atelier ou l'on travaille ferme. La grande 
et belle édition des Oeuvres complétes, publiée par MM. Arbelet 
et Champion, åa recommencé å paraitre. M. D. Muller å donné, en 
1919, un Rome, Naples et Florence, que l'on aurait voulu voir 
annoté comme M. Arbelet å annoté le Journal d'Italie, mais qui 
remplace avantageusement les anciennes éditions. Le Journal, cone 
sidérablement augmenté, La vie de Rossini, 1'Histoire de la 
peinture en Italie, Le Rouge et le noir, De 1'Amour, 
Armance, Racine et Shakspeare paraitront d'ici å deux ou trois 
ans. MM. Royer et de la Tour du Villard ont publié tout un paquet 
de lettres de Stendhal (Lettres å Pauline, 1921), fort intéressantes 
pour I'histoire de sa formation intellectuelle, et qui donnent d'amusantes 
précisions pour certains chapitres restés obscurs de sa vie. M. R. L. 
Doyon aå donné, en 1921, une édition documentaire des Chroniques 
italiennes, devenues å peu prés introuvables; il å feuilleté les manue 
scrits italiens, copies d'anciennes chroniques, que Stendhal avait rase 
semblés du temps qu'il était consul å Civita Vecchia; et de ces manur 
scrits il a tiré quelques inédits et des renseignements utiles; cela permettra 
d'attendre avec patience une édition critique et complete. M. P. Arbelet, 
qui est comme le chef d'équipe de tous les stendhaliens, åa publié en 1919 
un livre, attendu depuis trés longtemps, La Jeunesse de Stendhal, 
et il y åa joint une Histoire de la peinture en Italie et les 
plagiats de Stendhal; ce sont des livres qu'on n'a pas besoin de 
présenter ici, car ils sont en réalité plus anciens; ils ont été produits 
comme théses de doctorat, dés 1914, et ils sont parfaitement connus 
comme ils le méritent, en France et å l'étranger. Ce sont de beaux 
exemples du travail d'histoire littéraire, comme on le congoit en France, 
parfaitement informés, trés «intelligents», et, avec cela, d'une lecture 
charmante. Tout un lot d'études de detail s'est amassé récemment 
autour de cette oeuvre maitresse. Les idées de Stendhal en fait de 
psychologie et de morale, qui sont celles des Idéologues, ont été étudiées 
comme on ferait d'un grand philosophe (H. Delacroix, La psychor 
logie de Stendhal, 1918; P. Sabatier, Esquisse de la morale 
de Stendhal, d'aprés sa vie et ses oeuvres, 1920). F. Novati 
a consacré un livre vivant et plein d'érudition å Stendhal e 1'anima 
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italiana (1913), ou toutes les questions relatives aux séjours de 
Stendhal en Italie et å l'influence que ce pays qu'il aimait tant eut sur 
lui, sont traitées et renouvelées. Mlle A. Giglio åa consacré un volume 
mal informé å Stendhal e la letteratura italiana (1921). 

Sous le titre Souvenirs d'un académicien sur la Révolur 
tion, le premier Empire et la Restauration, le Dr. Cabanés 
a réédité (1920) en les élaguant, les oeuvres autobiographiques de Ch. 
Brifaut, qui fut célébre sous I'Empire comme victime de la censure, et 
sous la Restauration comme censeur; ces mémoires, avec les lettres qu'on y 
a jointes, aident å dessiner une image exacte des milieux littéraires 
romantiques. M. L. Pailleron, la petite fille de Buloz, le fondateur de 
la Revue des deux mondes posséde la correspondance des colla- 
borateurs de la revue avec Buloz; elle en a tiré deux volumes, pleins 
de choses: F. Buloz et ses amis; la vie littéraire sous 
Louis Philippe (1919), et La Revue des deux mondes et 
la Comédie frangaise (1920); les divers chapitres de ce livre 
sont comme autant d'additions précieuses å la biographie de Vigny, de 
Musset, de Balzac, de Hugo, etc.; on lira avec un tout particulier 
intérét les pages relatives å G. Sand et au roman d'«Elle et lui». 


La poésie romantique. — — Les Méditations de Lamartine, 
dont le centenaire a été célébré en 1920, ont été rééditées par M. G. 
Lanson (1915, 2 vol.). La nouvelle édition reproduit d'abord le texte 
de 1820, puis les additions successives que le poéte fit å son recueil 
jusqu'en 1849; ce procéde, qui, notamment, sépare des Méditations, 
les commentaires, trés postérieurs et inexacts, dont le poéte å cru 
devoir les enrichir, rend au recueil original sa vraie signification. Les 
notices et l'introduction de M. Lanson expliquent le prestige du livre, 
autant qu'on peut expliquer une oeuvre littéraire: développement intérieur 
de Lamartine, influences livresques et sentimentales, degré de préparation 
du public, accueil fait au livre .., toutes ces questions sont éclairées 
avec la richesse de documentation, la précision et la finesse dans le 
jugement qui sont la maniére ordinaire de M. Lanson. M. ]J. des Cognets 
a réimprimé, d'aprés le manuscrit, une oeuvre de jeunesse de Lamartine, 
Sail (Société des textes francais modernes, 1918), fort intéressante 
pour I'histoire de sa formation. M. J. Orsier åa étudié le Phédon 
de Platon et le Socrate de Lamartine (1919); E. Sachs, Les 
idées sociales de Lamartinejusqu'å 1848 (1915); elle s'est 
bornée å classer les principales opinions de Lamartine en matiére sociale, 
sans expliquer les oeuvres par le temps, sans rechercher les influences 
auxquelles le poéte-député fut particuliérement sensible; A. Piazzini å 
examiné l'influence de I'Italie sur I'oeuvre de Lamartine (The influence 
of Italy on the literary career of A. de Lamartine, 1917). 
Margueritte«Marie åa écrit sur l'ensemble de sa vie et de son oeuvre un 
livre (Lamartine, 1921) qui n'apporte rien de nouveau, mais qui se 
laisse lire avec plaisir, car il a été écrit avec amour, dans un sentiment de 
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vraie adoration pour le poéte; Lamartine avait I'habitude de ces home 
mages féminins I 

M. P. Berret å fait pour la premiére Légende des siécles de 
V. Hugo le travail que M. Lanson a fait pour les Méditations 
(Légende des siécles, nouvelle édition, 1920); cette édition 
explique tout; et souvent ce n'est pas un mince mérite; jamais l'érudi- 
tion, qui est considérable, n'écrase de sa masse l'oeuvre du poéte; elle 
est un lumineux et intelligent commentaire. M. L. Barthou, qui dispose 
de nombreux documents inédits sur V. Hugo, les communique au public 
(Amours d'un poéte, 1918; Documents nouveaux sur V. 
Hugo, 1919); ses livres et le volume de J. P. Barbier, Juliette 
Drouet, sa vie, son oeuvre par des documents inédits, 
(1918), venus aprés les recherches de Michaut, de Maréchal, de Guimbaud, 
de Wack, ne nous laissent plus grand chose å apprendre sur la vie 
sentimentale de V. Hugo, sur celle de sa femme ou de ses maitresses; 
on secoue tous les paniers å papier, on vide tous les fonds de tiroir; 
amours, passades, tout est l'objet d'une investigation passionnée; au 
fond, cela n'apprend pas grand chose sur le poéte et sur son oeuvre. 
M. Å. Joussain a construit toute une métaphysique littéraire å propos 
de cette oeuvre dans I'Esthétique de V. Hugo; le pittoresque 
dans le lyrisme et dans l'épopée (1920). 

Peu de chose sur Vigny: une plaquette de M. Serban (A. de 
Vigny et Frédéric II; étude d'influence littéraire, 1921), 
fort paradoxale, qui prétend, sans convaincre, expliquer le meilleur de 
la pensée de Vigny par les écrits de Frédéric II. 


Le roman romantique. — — L'édition documentaire des oeuvres de 
Balzac qu'avait entreprise la librairie Conard å été interrompue par la 
guerre. La Revue des deux mondes a publié (1919—1921) 
plusieurs séries de lettres inédites, qui nous renseignent sur la composir 
tion de quelques uns des romans de Balzac, et sur ses relations avec 
Mme de Berny. M. J. M. Burton a étudié la langue de Balzac (H. de 
Balzac and his figures of speech, 1921). 

M. G. Simon a précisé nos connaissances sur la fagon dont 
Alexandre Dumas pére écrivait ses romans (Autour d'une collar- 
boration: Alexandre Dumas et Auguste Maquet, 1919): 
pour suffire å son énorme production, Dumas avait recours å de 
nombreux collaborateurs, et Maquet était lun des principaux; nous le 
savions, mais nous n'imaginions pas que sa part de besogne fåt aussi 
considérable qu'elle l'a été. Le plus souvent, c'est Maquet qui eut 
l'idée du sujet, qui båtit le plan, et qui rédigea . . . Il ne restait plus 
grand chose å faire å Dumas: Les Trois Mousquetaires sont 
bien plus I'oeuvre de Maquet que celle de Dumas; d'ailleurs on parle 
d'un nouveau procés qui aurait pour but de faire inscrire le nom de 
Maquet å cöté de celui de Dumas, sur un certain nombre de romans, 
qui sont le fruit de leur collaboration. 
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On åa exhumé une nouvelle inédite de Gérard de Nerval, Pandora, 
(Revue hebdomadaire, septembre 1921), que renfermait la collec- 
tion Spoelberch de Lovenjoul, aujourd'hui au musée Chantilly; c'est un 
des derniers écrits du malheureux Gérard, que semble alors fröler 
Vaile de la folie, un récit émouvant et mystérieux. La librairie de la 
Connaissance åa donné une édition critique de son amusante Bohéme 
galante (1921). — — — Elle å réimprimé aussi, avec des textes 
inédits, Mon oncle Benjamin de Claude Tillier (1920), une petite 
et jolie oeuvre, qui est plus appréciée å l'étranger qu'en France. — — 
Il sera parlé plus loin (Critiques) de Barbey d'Aurevilly. 

Seule, parmi les grands romanciers romantiques, George Sand a été, 
dans ces derniéres années, l'objet d'études importantes. Mile L. Vincent 
lui a consacré trois volumes: George Sand et le Berry (1919); 
La langue et le style rustiques de G. Sand dans ses 
romans champétres (1916); G. Sand et l'amour (1919). C'est 
d'abord une contribution importante å la biographie de G. Sand; elle 
a passé en Berry prés d'un demissiécle de sa vie, elle y åa eu des amis, 
des amants, figures ou silhouettes que Mlle Vincent fait réapparaitre å 
nos yeux; elle nous explique méme pourquoi, pendant longtemps, celle 
qui devait étre «la bonne dame de Nohant», si placide, est restée trés 
nerveusement en quéte de l'amour; il parait évident que si ses expéris 
ences furent nombreuses, c'est que toutes la laissérent froide, et qu'elle 
se désespérait d'étre froide; l'exaltation sensuelle de ses premiers romans 
est toute de téte; voilå qui ouvre un jour curieux Sur certaines ardeurs 
romantiques. Mille Vincent étudie surtout les romans champétres de 
George Sand, les seuls, semblesteil, qu'on relise aujourd'hui; elle 
montre leurs rapports avec la réalité, rapports qu'elle exagére certaines 
ment; elle analyse avec soin les éléments de la langue rustique, qui est 
un des charmes de ses romans. — — M. P. Dimoff a découvert dans 
les manuscrits de la collection Spoelberch de Lovenjoul une Conspirar 
tion en 1537 (Revue de Paris, décembre 1921), qui montre que 
la premiere idée et la premitre forme du Lorenzaccio de Musset 
appartiennent réellement å George Sand. Å noter aussi E. Seilliére, 
George Sand (1920). 


Le roman réaliste & naturaliste. — — Les oeuvres inédites de 
jeunesse de Flaubert, qui comprenent notamment la premitre Éducae 
tion Sentimentale et la premitre Tentation de Saint Antoine, 
publiées en 1910 par la librairie Conard (réimpression en 1921) ont 
paru dans la collection Fasquelle (4 vol. 1914—1921); il est inutile de 
signaler å nouveau leur importance considérable pour l'étude du génie 
de Flaubert, pour la connaissance de sa doctrine d'art. Deux trés 
importantes études ont renouvelé la question de Salammbö: A. Hamilton, 
Sources of the religious element in Flaubert's Salammbö, 
1917; et L. Benedetto, Le origine di Salammbö; studio sul 
realismo storico di G. Flaubert, 1921; toutes deux font une 
recension des documents dont d'est servi Flaubert; l'étude de M. Bener 
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detto est bien plus compléte que celle de M. Hamilton; mais les con: 
clusions de ces deux livres sont identiques. Elles nous font mieux 
comprendre les intentions mythiques et symboliques de Flaubert, qui 
était fort instruit en mythologie antique et ae. son but, tel qu'il 
apparait aprés ces recherches érudites, n'est point précisément de 
reconstituer l'image véritable de Carthage; il s'agit pour lui d'évoquer, 
å propos de Carthage, le vieil Orient fabuleux, dont la vision somps 
tueuse l'enchanta dés sa jeunesse. Son érudition, pour si formidable et 
såre qu'elle se présente dabord, n'a jamais servi qu'å exciter son inspiras 
tion; Flaubert est mieux qu'un douteux historien ou un archéologue 
amateur, — — ce qu'on a bien å tort voulu qu'il ait été — —; il est 
un des plus grands poétes qui aient jamais su faire réver sur le passé. 

On a beaucoup parlé des Goncourt dans ces derniers mois; ce n'est pas 
que leurs romans reviennent å la mode, gråce å la nouvelle édition que 
vient d'en entreprendre I Académie Goncourt (Germinie Lacerteux; 
La fille Elisa, 1921). Publierasttton ou non la partie inédite de 
leur Journal? Voilå la préoccupation qui les å remis å la mode. 
Cette partie inédite doit faire entendre, aprés la vérité agréable du 
Journal publié, la vérité désagréable... Étant donné le ton de 
la partie «agréable», cela promet! Bien des susceptibilités se sont alars 
mées, et la publication, qui, aux termes du testament d'E. de Goncourt, 
aurait då avoir lieu en 1916, retardée d'abord par la guerre, est 
maintenant empéchée par les craintes des éditeurs. La question est 
pendante; si, comme il est probable et raisonnable, la publication intégrale 
est décidée, la valeur documentaire du Journal, déjå trés grande, 
sera considérablement augmentée. — — M. Sabatier a étudié I'Esthétique 
des Goncourt (1920); il s'est surtout attaché å reconstruire logiques 
ment, en un systéme, les idées que les deux fréres ont exprimées en 
cent passages sur l'art et la littérature; il recherche les principales 
influences qui ont agi sur leur formation intellectuelle; il définit leur 
réalisme; il montre l'action qu'ils ont exercée. Et tout cela est excellent; 
mais vraiment l'auteur détache trop les Goncourt du mouvement 
littéraire contemporain, du courant positiviste et réaliste, qui les aå 
enveloppés de toutes parts. 

La Langue d'Alphonse Daudet a été étudite par Mary 
Burns (1916); l'auteur s'est borné å l'étude du lexique d' A. Daudet; 
son livre est accompagné d'une commode DN analytique des 
articles parus sur Å. Daudet. 

Sous le titre Le groupe de Médan (1920), MM. L. Deffoux 
et E. Zavie ont rassemblé plusieurs études sur Zola, Maupassant, 
Huysmans, Céard, Hennique, P. Alexis, etc.: études de détail, mais 
qui sont une contribution fort utile å la connaissance du mouvement 
naturaliste vers 1880. D'intéressants inédits de Maupassant ont été 
publiés dans la Revue des deux mondes (octobre 1920: Autour 
d'Une Vie)Jet la Revue de Paris (novembre 1921: Le Docteur 
Héraclius Gloss); cette derniére publication doit retenir parti+ 
culiérement l'attention: c'est un conte philosophique, å la maniére de 
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Voltaire, que Maupassant écrivit vers 1875; son pessimisme, et la 
hantise de la folie qui devait peu å peu se faire jour dans son oeuvre 
sont manifestes des cette oeuvre de jeunesse. M. Ch. Ladame, un 
médecin, a écrit un Guy de Maupassant, étude de psychologie 
pathologique (1919). 


La poésie. Parnasse et symbolisme. — — Le Parnasse et les poétes 
de l'art pour l'art semblent intéresser moins les chercheurs que l'époque 
symboliste. Baudelaire, du moins, ne connait pas de défaveur; on 
continue å le rééditer, souvent en éditions de luxe; å noter particuliéres 
ment les Oeuvres complétes, édition critique entreprise par F. 
Gautier, et dont les deux premiers volumes ont paru (1918—1921); — 
Douze poémes publiés en fac-simile sur les manuscrits 
de l'auteur (1917); — — Journaux intimes, texte intégral 
(1920); — — Lettres inédites å sa mére (1918); —— Fleurs 
du mal (édition Van Bever, 1917); — — Baudelaire choisi par 
L. Mercier (1919). M. G. de Reynold, professeur å I'Université de 
Berne, å publié, sous le titre Charles Baudelaire (1920), un 
cours professé en 1917—1918. C'est une oeuvre de réhabilitation; M. 
de Reynold proteste contre la légende qui fait de Baudelaire, auprés 
du grand public, un docteur de dépravation; il montre en lui un de 
nos grands classiques, un spiritualiste, «un des rares génies qui ont le 
plus pathétiquement interprété les éternels tourments de la conscience, 
les éternelles angoisses de la destinée humaine»; et peut-étre bien, avec 
ce beau dessein, le faitsil un peu plus catholique, un peu moins artiste 
et sensuel qu'il n'a été. — — M. E. Vinchon a étudié l'oeuvre d'un 
des disciples les plus immédiats de Baudelaire, Rollinat (Maurice 
Rollinat, 1921). 

L'oeuvre de Leconte de Lisle, de par son importance méme et sa 
grandeur, continue å effrayer les érudits; elle n'a point encore suscité 
d'étude qui soit å sa taille. On ne l'aborde que de biais; c'est ainsi 
que M. B. Latzarus åa étudié une des adaptations antiques de Leconte 
de Lisle (Leconte de Lisle adaptateur de 1'Orestie, 1921). 
Le meilleur des amis du poéte, L. Bouilhet, vient d'étre l'objet d'un 
livre qui épuise pour longtemps ce sujet, d'ailleurs assez restreint (L. 
Letellier, Louis Bouilhet (1821 —1869), sa vie et ses oeuvs 
res, 1919; Sous peine de mort, comédie inédite de L. Bouile 
het, éditée par Letellier, 1919). L'auteur å eu en mains les papiers du 
poéte et å pu consulter les souvenirs d'une amie de Bouilhet; il montre 
trés bien l'évolution de celui-ci du romantisme sentimental vers la poésie 
descriptive et l'art pour Vart; c'est lå un document utile pour I'histoire 
des origines du Parnasse. — — — Sully Prudhomme, dont le prestige 
décroit beaucoup avec les années, a inspiré deux gros livres (H. Morice, 
La poésie de Sully Prudhomme, 1919; L'Esthétique de 
Sully Prudhomme, 1919); ce sont de vrais panégyriques; le poéte 
des Vaines Tendresses et de Justice garde des fidéles qui voient 
dans son oeuvre le plus admirable effort qu'ait fait la poésie frangaise 
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au XIX siécle pour traduire les émotions intellectuelles et les angoisses 
philosophiques. 

L'époque symbolique est trés å la mode; ceux qui furent alors des 
jeunes commencent å se raconter; on tente les premiéres synthéses; la 
philosophie du temps présent rend d'ailleurs les critiques d'aujourd”hui 
sympathiques å cette révolte contre le positivisme de la fin du siéde et 
contre lesthétique parnassienne. C'est ainsi qu'ont paru récemment: 
Å. Osmont, Le mouvement symboliste, 1918; E. Raynaud, La 
mélée symboliste, 1919; A. Poizat, Le symbolisme de 
Baudelaire å Claudel, 1919; C. Mauclair, L'art indépendant 
frangais sous la troisiéme république, 1919: tous livres qui 
sont des déclarations de témoins, plutöt que des livres d'historiens. 
M. Van Bever achéve de préparer une édition de la Correspondance 
de Verlaine, que l'on ne connait encore que par quelques publications 
dispersées, tronquées et insuffisantes. E. Delahaye åa donné en 1919 des 
Documents relatifs å Verlaine: — — quelques pages inédites et 
des dessins du poéte; et un Verlaine, étude biographique. Des Poér 
sies de Rimbaud ont été éditées chez Messein en 1919; sa soeur 
Isabelle å publié une étude d'ensemble, Mon frére Arthur (1920), 

ui résume tout le travail de pieuse célébration qu'elle poursuit depuis 

es années. Des Madrigaux et des Vers de circonstance de 
Stéphane Mallarmé ont paru en 1920; ils n'ajoutent pas grand chose 
å I'oeuvre du poéte, qui s'amusait quelquefois å plier son vers jusqu'aux 
circonstances les plus insignifiantes de la vie; M. Albert Thibaudet å 
donné une bonne vue d'ensemble de son oeuvre (Mallarmé, 1919). 
M. R. de la Tailhéde å publié, pour le dixiéme anniversaire de la mort 
de Moréas, le VII* livre des Stances, qui réunit de fort beaux 
vers, dont quelques uns étaient déjå connus par des publications partie 
elles. M. F. Gohin å consacré une petite étude admirative au discret 
Albert Samain (L'oeuvre poétique d'Albert Samain, 1919). 


Theåtre. — — Trés peu de chose sur le théåtre. M. E. Seilliére, 
qui s'est fait une spécialité de poursuivre avec sévérité et de dénoncer 
toutes les formes du «mal romantique», åa ajouté å sa collection de 
réquisitoires un livre sur Dumas (1921). M. Å. Got a écrit un beau 
travail sur Henry Becque, sa vie et son oeuvre (1920), qui 
retrace les débuts pénibles et l'existence sans joie de l'auteur des Core 
beaux; son désir de représenter des «tranches de vie» et son furieux 
pessimisme ne plurent point å ses contemporains; et peu s'apergurent 
de la formule vraiment nouvelle qu'il faisait paraitre au théåtre. II 
ouvrit la voie au «Théåtre libre»: le fondateur de ce théåtre, Antoine, 
vient de commencer la publication de ses mémoires («Mes souvenirs» 
sur le Théåtre libre, 1921). Il nous parlera ensuite, de la méme 
maniére, du Théåtre Antoine, puis du temps ou il dirigea I'Odéon, puis 
de ses expériences en Turquie. Ses souvenirs sont un simple journal 
ou beaucoup de pages ne sont que des notations d'agenda; mais, peu 
å peu, ces pages finissent par constituer une histoire anecdotique du 
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vaillant petit théåtre qu' Antoine, animé par une vocation qui tient de 
la foi, commenga å diriger sans un sou vaillant, et qu'il dut abandonner 
aprés avoir fait cent mille francs de dettes. Pendant ces quelques 
années (1887—1894), tous les jeunes dramaturges d'avenir avaient débuté 
chez lui; et les grands théåtres cherchérent å utiliser les nouveaux 
procédés de mise en scéne et le jeu des acteurs, tel qu'Antoine le 
réglait. Ces mémoires sont un document utile et amusant. 


Critiques & Philosophes. — — Le Clou d'or de Sainte Beuve, 
édité en 1881, n'était plus en librairie; la librairie C. Lévy vient de le 
rééditer, en lui joignant La Pendule, Mme de Pontivy et 
Christel, de petites choses précieuses, perdues dans la grande oeuvre 
critique de Sainte Beuve; tout cela constitue un court volume de 
nouvelles, que lon peut placer dans les bibliothéques, å cöté de 
Volupté; comme ce roman, elles sont surtout des récits autobior 
graphiques, confidentiels et voilés; elles disent des moments d'émoi, 
des regrets et des espoirs d'amour. — — Trois études critiques ont paru 
en 1921, célébrant, avec deux ans de retard, le cinquantenaire de la 
mort de Sainte Beuve: E. Seilliére, Sainte Beuve; L. Choisy, 
Sainte Beuve; G. Michaut, Sainte Beuve; les deux derniers 
sont d'excellentes monographies, informées et sympathiques, qui se 
complétent I'une lautre: celle de M. Choisy plus attachée å l'explication 
psychologique, celle de M. Michaut plus soucieuse de présenter l'oeuvre 
méme du poéte et du critique. 

On a produit au jour, dans ces derniers temps, plusieurs inédits 
de Renan; le plus intéressant est un Essai psychologique sur 
Jésus, édité par M. J. Pommier (1921); ce petit travail date de 1845, 
alors que Renan était encore au séminaire, mais sur le point de le 
quitter. C'était, de sa part, un dernier effort pour retenir sa croyance 
défaillante; trop prés encore de son temps de piété et de sa culture 
théologique, il n'abandonne pas tout å fait l'idée de miracle; il ne sait 
pas expliquer Jésus par des lois psychologigues ordinaires; il songe å des 
lois psychologiques extraordinaires; mais c'est uniquement dans des mécas 
nismes spirituels qu'il voit l'explication possible du grand fait chrétien 
originel. — — Sous le titre de Pages frangaises (1921), on a réuni 
un certain nombre de morceaux politiques et sociaux de Renan, en 
particulier ceux que lui inspirérent la guerre de 1870, et le souci de 
définir la conception frangaise de la patrie. — — M. P. Lasserre, le 
polémiste passionné, a écrit trois volumes sur Renan et son temps 
(1921), ou il åa cherché å reconstituer I'ambiance religieuse dans laquelle 
Renan s'est formé. 

La figure d'Auguste Comte a été éclairée d'une vive lumiére par 
la publication du livre de Ch. de Rouvre, L'amoureuse histoire 
d'Auguste Comte et de Clotilde de Vaux (1917, éd. abrégée 
1920): une pauvre et douloureuse histoire, en vérité, ou l'on voit coms 
ment naquit et grandit l'amour du philosophe pour cette Clotilde, qui 
devait jouer un röle si important dans la religion positiviste; la mort 
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rapide de la jeune femme fit que ce grand sentiment resta tout platoni+ 
que, mais le philosophe ne l'avait pas voulu tel; le grand ébranlement 
que donna å son étre cet amour insatisfait fit triompher en lui une 
tendance sentimentale et des besoins superstitieux que difficilement on 
aurait devinés å travers les soixante legons du Cours de philosophie 
positive; c'est poussé par ce désir et éclairé par cette mort qu'il 
comprit enfin «la prépondérance mnécessaire de la vie affective», et 
réorganisa en conséquence toute sa philosophie. 

Le centenaire de Gobineau avait sa premiére échéance en 1916; on 
la célébré de la meilleure fagon, qui était de publier les oeuvres du 
philosophe, devenues introuvables. On a réimprimé ainsi, dans ces 
dermiéres années, les Nouvelles asiatiques, Mlle Irnois, 
Adélaide, la Renaissance, l'Essai sur l'inégalité des 
races humaines; en 1921 ont paru Ternove, les Pléiades 
et les Souvenirs de voyage, qui, malgré leur titre, sont en réalité 
un recueil de trois nouvelles: Le mouchoir rouge, Akrivie 
Prangopoulo, La chasse au Caribou. Ce n'est qu'un come 
mencement; toute une nouvelle série d'oeuvres est sous presse, et la 
Nouvelle Revue frangaise projette une collection des Oeuvres coms 
plétes; la bibliothéque de I'Université de Strasbourg, qui posséde des 
manuscrits inédites de Gobineau, va les publier peu å peu. D'ici å 

uelques années, Gobineau aura réapparu tout entier devant le public 
angais, bien averti cette fois de sa valeur; il sera curieux de vérifier 
si sa pensée et sa réputation, jusqu'ici enfermées dans de petits cénacles, 
en Allemagne surtout, se seront, comme elles le méritent, imposées en 
France. 

Barbey d'Aurevilly reste aussi une gloire de cénacle; son culte est 
trés réguliérement desservi par Måle L. Read; les publications d'inédits 
alternent avec les rééditions: on a ainsi publié récemment Po ussiéres, 
poésies complétes (1918), Du dandysme et de Georges 
Brummel (1919), — des rééditions; Le cachet d'onyx (1919), 
nouvelle écrite en 1831—1832, restée manuscrite; on lui a joint Léa, 
qui est de la méme époque, et qui avait été éditée å un si petit nombre 
d'exemplaires quelle était comme inédite; Lettres intimes (1921); 
on annonce la publication prochaine des Disjecta membra, le 
cahier de notes de Barbey d'Aurevilly. 

M. H. Bordeaux a consacré å J. Lemaitre, son prédécesseur dans 
le fauteuil qu'il occupe å I'Académie frangaise, un petit volume de bios 
graphie informée et admirative (Jules Lemaitre, 1920); c'est son 
discours de réception revu et augmenté. M. P. Martino a raconté, en 
une plaquette, le séjour de J. Lemaitre å Alger, au début de sa courte 
carriére universitaire (J. Lemaitre å Alger, 1919); c'est lå que 
Lemaitre écrivit la majeure partie de ses vers, pittoresques ou sentimens 
taux, et ses premiers articles de critique. — — L. de Anna a consacré 
un volume å Sarcey (1920). 
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Mémoires. Etudes sur la société. — — En retragant longuement, et 
as toujours avec beaucoup de précision, l'histoire de la Paiva (La 
fiende etl'histoire dela marquise de Paiva, 1920), M. F. 
Loliée åa apporté une petite contribution å l'histoire des milieux litté- 
raires du second Empire. La célébre courtisane, promue grande dame, 
eut un salon littéraire que fréquentaient Th. Gautier, Sainte Beuve, Renan, 
Taine, etc. — — E. Daudet åa donné une suite å ses mémoires com- 
mencés en 1882 (Mon frére et moi, récemment réédités) en publiant 
Souvenirs de mon temps, I: débuts d'un homme de lete 
tres (1857—1861); c'est un livre écrit tardivement, et qui n'apprend 
pas grand chose de nouveau; il offre des anecdotes intéressantes sur la 
presse vers 1860. — — Léon Daudet a continué la série de. ses 
Souvenirs des milieux littéraires, politiques, artistiques 
et médicaux de 1880 å 1914 (Devant la douleur, 1915; 
L'Entre deux guerres, 1915; Salons et journaux, 1917; 
Au temps de Juda, 1920; Vers le roi, 1921), et il les å réim- 
primés en deux volumes (1921); ce sont moins des souvenirs que de 
virulentes apostrophes å tous les ennemis de l'auteur — — et ils sont 
nombreux| — — injustes å souhait, amusantes avec leurs jugements å 
l'emporte-piéce; ce sont, pour l'histoire intellectuelle de ces quarante 
derniéres années, des documents caricaturaux, mais des documents. — — 
Sous le titre Torches et lumignons (1921), Rosny ainé conte les 
impressions de sa vie littéraire, et dit le plus ou moins de cas qu'il fit 
de ses contemporains; on voit défiler dans son livre tous les noms qui 
firent du bruit å I'époque naturaliste, puis aux temps du boulangisme; 
å en croire lauteur, il y avait, dans le monde politique et littéraire, 
beaucoup plus de lumignons que de torches! — — Å. Albalat å publié 
des Souvenirs de la vie littéraire (1921), recueil d'anecdotes 
amusantes, ou l'on voit les grands hommes de lettres de la fin du 
siécle, Daudet, Heredia, Moréas, Faguet etc. . . . peints avec humour . . ., 
jallais dire par leur valet de chambre, mettons par un de leurs amis de 
café qui se souvient surtout des heures ou ils furent ridicules. 


VI. XX-* siécle. 


M. J. Vic a commencé la publication d'un excellent manuel biblio- 
graphique: La littérature de guerre, manuel méthodique et 
critique des publications de langue frangaise (aoåt 
1914 å aoåt 1916) (1918); I'auteur a lu les livres qu'il décrit et qu'il 
classe; il les met å leur vraie place. Ce manuel, quand il sera terminé, 


permettra, entre autres choses, aux futurs historiens des idées de débrouiller 


une question fort intéressante: quelles sont les modifications qu'un 
événement comme la grande guerre å apportées réellement dans l'évolu- 
tion intellectuelle de la France” On ne connaissait guére jusqu'ici que 
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le cas de la guerre de 1870—1871; il semble que l'influence de 
notre ancien désastre sur les hommes de lettres ait été trés exagérée; et 
peutsétre apparaitra-t+il, de méme, que la guerre de 1914—1918 n'a 
point sensiblement modifié les directions que suivaient les grands courants 
de pensée. On aimera å se rendre compte de l'action qu'a eue Romain 
Rolland; de celle qu'a exercée Barbusse. Le manuel de M. Vic four 
nira les éléments de la réponse. — — La librairie Delagrave a publié 
dans la petite collection Pallas une Anthologie des Oeuvres 
de la guerre, par M. A. Fage. 

Deux professeurs, l'un frangais, l'autre américain, ont commencé å 
débrouiller, pour des publics étrangers, I'histoire intellectuelle de la 
France avant la guerre et pendant la guerre (F. Baldensperger, L'avant 
guerre dans la littérature frangaise (1900—1914), 1920; 
Å. Schinz, Littérature frangaise de la grande guerre, 
1920). — — M. Estéve, qui sait son époque romantique sur le bout 
du doigt, a voulu établir ce qu'il restait aujourd'hui de la vieille 
influence romantique, et il en å trouvé de nombreuses traces (L'héré- 
dité romantique dans la littérature contemporaine, 


1920). Ce romantisme persistant, — — et, par lå, il faut entendre å 
la fois le mysticisme, la peur du rationalisme, lé féminisme, le ger 
manisme — — M. J. Benda l'a vigoureusement attaqué dans les 


Sentiments de Critias (1917) et Belphégor (1918), qui sont 
un inventaire philosophique des principaux produits intellectuels du 
temps. 

De nombreuses enquétes ont été faites sur les tendances actuelles: 
å signaler notamment la réédition (1919) des Jeunes gens d'aujoure 
d'hui, d'Agathon, parus en 1912; les auteurs qui se nomment aujour- 
d'hui, H. Massis et A. Tarde, ont ajouté une préface ou ils indiquent 
les profits intellectuels que, å leur sens, la jeunesse a tirés de la 
guerre. F. Carco a classé les principaux poétes contemporains (La 
poésie, 1920; voir aussi F. Lefévre La jeune poésie fran: 
faise, 1919). J. Epstein dans La poésie d'aujourd'hui, 
un nouvel état d'intelligence (1921), a recherché les 
caractéres les plus évidents de l'intelligence et l'émotivité contemporaines ; 
il raméne tout å «la fatigue intellectuellee; c'est å quoi souscrivent 
volontiers ceux qui regrettent l'affaiblissement passager, dans certains 
milieux, de la vieille tradition rationaliste frangaise. ]J. Bertaut aå 
présenté, dans Roman nouveau (1920), quelques romanciers 
d'aujourd'hui: Monfort, les fréres Tharaud, Jaloux, M. Boulenger, 
Vaudoyer; M.N. Serban a étudié P. Loti, sa vie et son æuvre 
(1921); ce n'est certes point un livre définitif, mais il est intéressant de 
voir l'oeuvre de Loti jugée par un étranger. 

L'admirable esprit que fut Rémy de Gourmont a conservé des 
admirateurs; on commence å entretenir le souvenir de celui qui sut si 
bien «dissocier les idées», en publiant, sous le titre singulier d'Impri- 
merie gourmontienne, un bulletin périodique, qui donnera des 
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inédits et des études critiques sur l'oeuvre du grand maitre. Rémy de 
Gourmont mérite de prendre place aujourd'hui auprés d' A. France, 


comme un des meilleurs témoins et des meilleurs représentants des 
trente derniéres années de notre littérature. 


Algers«Mustapha, mars 1922. 
Pierre Martino. 
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